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FELICI SOLMSENIO 


V. S. L. M. 


Continentur hoc volumine universae dissertationis prolegomena 
et caput primum de vocibus Ionicis apud Aeschylum inventis con- 
scriptum. Accedunt capita duo conscripta de vocibus Atticis et 
Siciliensibus apud illum poetam inventis, quae indice vocum, quas 
tractavimus, omnium adiecto mox prelo submittenda curabit auctor. 


T'ragoediam Atticam merae et immixtae Atthidis fontem non 
esse, diu est ex quo inter omnes constat. Atque facillime id in 
canticis conspicitur, quae non solum Doricis formis scatent, sed 
etiam Ionica et Aeolica elementa haud pauca continent. Neque vero 
aliter diverbiorum sermo variis ex elementis commixtus est. 
Quorum vestigia viri docti primo sonorum tantum ratione habita 
conquisiverunt. Hac via certissime sane singulae formae singulis 
dialectis vindicantur, dummodo constet, quantum tribuendum sit 
auctoritati codicum fallaci in his minutiis, imprimis in distinguendis 
vocalibus a et 9, quae summi momenti sunt ad secernendas dia- 
lectos. Hanc ,de vocalis a pro * in tragicorum Graecorum versibus 
irimetris usu* quaestionem instituit C. Barlen Bonnae 1872, Doricas 
illas, quae vocantur, formas antiquiori Atticorum linguae tribuendas 
esse ratus. lam ante eum C. Althaus de universo tragoediae 
Dorismo quaesivit Berol. 1866, additis curis secundis Spand. 1870; 
totam Graecae tragoediae dialectum accuratissime tractavit B. Gerth, 
Curt. Stud. I. 2. (1868) p. 225 sqq. Tum de Aeschyli formis epicis 
egit B. Franklin in prima parte dissertationis: Traces of epic in- 
fluence in the tragedies of Aeschylus, Baltimore 1895. Item 
Sophoclis Ionicas verborum formas congessit H. Wittekind in priore 
parte dissertationis Gissensis ,de sermone Sophocleo* conscriptae, 
Budingae 1895. De Aeschylo quaestionem nuper pro parte re- 
tractavit de Mess in ,quaestionibus de epigrammate Attico et tra- 
goedia antiquiore dialecticis^, Bonnae 1898. In universum de tra- 
goediae sermone disputavit imprimis de Wilamowitz pluribus locis, 
cf. Verh. d. 32. Phil.--Vers. Wiesbaden 1877, p. 36 sqq., Zeitschr. f. 
Gymnasialwesen 1884, p. 106 sqq., Phil. Unters. VIT, p. 310, Her- 
culis in ed. alt. p. VII al. 

Quibus virorum doctorum studiis haec satis confirmata videntur 


esse: Omnis poetarum Graecorum sermo artificiose compositus com- 
Aly, De Aeschyli copia verborum. 1 
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mixtus est ex variis dialectis. Nam quam apud gentem unum 
quodque carminis genus primum inventum et tractatum est, eius 
potissimum dialectum prae se ferre solet, ita tamen, ut ne aliarum 
quidem vestigia dialectorum desint, quantum quidem in similibus 
poesis generibus antea excultae erant. Hanc quasi legem post 
Ahrensii, Wilamowitzii, aliorum inventa atque curas E. Zarncke in 
libello: Die Entwicklung der griechischen Litteratursprachen, Lips. 
1890 uberrime explicuit. Quae cum ita sint, facile intellegitur 
chori tragici dialectum eandem fere esse, quae in omni chorica 
poesi valebat. In diverbiis autem Atticam dialectum non solum 
maiores, sed primas partes obtinere consentaneum est, quoniam et 
diverbiorum sermo proxime accedit ad familiarem consuetudinem et 
tragoedia ipsa ab Atheniensibus inventa est. Neque tamen mirum, 
quod permulta extant vestigia dialecti Ionum, quippe a quibus 
iambica poesis tota profecta sit.  Admixta sunt praeterea haud 
pauca dictionis epicae elementa, quae instar fundamenti est omni 
Graecorum sermoni artificiosiori. Neque deesse lyrici sermonis 
vestigia facile inde explicatur, quod ad lyricam poesin revocanda 
sunt primordia tragoediae teste Aristotele yevouévgg ... ànó vÓv 
ébapyóvvov vóv Óu9ooauov. 

Quae dialectorum mixtio ut rectius intellegatur, eas ex 
Aeschyli diverbiis formas conquisivimus, quas ex quo Atticam dia- 
lectum inscriptionum auxilio cognovimus, id est a VII. et VI. sae- 
culis, non Átticas fuisse propter sonorum rationem constat. Aeschy- 
lum autem elegimus e tragicorum poetarum numero, quia omnem 
de tragoediae dialecto quaestionem ab Aeschylo, antiquissimo cuius 
quidem tragoedias habemus poeta repetendam esse facile apparet. 

Quarum formarum haud paucas revera ab Aeschylo scriptas 
fuisse pluribus argumentis comprobatur. Primum quidem multae 
numerorum ratione ita postulantur, ut non liceat Atticae dialecti 
formas in eorum locum substituere; tum scriptura confirmatur con- 
sensu omnium locorum sive apud solum Aeschylum sive apud omnes 
tragicos poetas; sunt denique quae analogia defendantur velut a 
vocalis in compositarum vocum iunctura conservata. Reliquae 
formae minus certae sunt. Tamen eae quoque ne neglegantur, 
cavendum est. Iam enim in vetusta illa charta, cui Timothei Persas 
debemus, cernere licet, qualis in sermone poetico circa a. 400 po- 
tuerit esse formarum dialecticarum mixtio, cf. v. Wilamowitz, Tim. 
p. 40 sq. 
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Ordiamur igitur ab iis formis, quae neque Atticae neque 
Ionicae, sed partim Doriensibus, partim Aeolis attribuendae sunt: 

AO dva Sept.') 487 (470), ubi "'Oyxac 'Addvag legitur, solum 
"Oyxa praeterea Sept. 501 (484) trim. 164 (149) chor. 49dáva Eum. 
235 (238), 443 (439), 892 (874), contra 'Aó9qgvaía traditur Eum. 
288 (284), 299 (295), 614 (604). 

Gáuóg pro éuóg Suppl. 322 (309), Sept. 654 (637) metro 
postulante, Eum. 440 (436) recc. codd. exhibent £uijg priore syllaba 
ancipiti; adde in canticis Suppl. 106 (99), Sept. 417 (400), Choeph. 
428 (416), 437 (425). 

40u60oog Suppl. 613 (593), Eum. 890 (872); ydzeóov Prom. 
829 (827) restit. Porson pro ódzsóov metro postulante; ydzvovoc 
Pers. 621 (619), Choeph. 97 (90), 163 (157); yavóuogc frg. 196. 3. 

óaoóv Suppl. 516 (498), Prom. 648 (647), 940 (939); adde 
in cantico óaoófiog Sept. 524 (507). 

égóonayévag de Apolline Sept. 800 (783); ixevaóóxog Suppl. 
118 (679); Aoyayévau Sept. 42. 

Éxavi Pers. 347 (835), Ag. 874 (838), Choeph. 214 (206), 
101 (682), 996 (993), Eum. 71, 159 (749); adde in cantico Choeph. 
436 (424) sq. 

£usmag Prom. 48, Choeph. 691 (672) d: Laur. évxág cf. de 
Wilamowitz ad hunc locum p. 218, Eum. 229 (227); adde in canticis 
Suppl. 101 (95), Prom. 187 (190) d, Choeph. 389 (378). Uno Sup- 
plieium loco a vocalis producitur, reliquis aut anceps aut brevis 
est, quare de Wilamowitz formam secundariam Zuzdg statuendam 
esse censuit, quae etiam in Callini frg. 1. 16 traditur: codd. £uzrüs, 
edd. &uzgc, vide Hoffmanni Gr. dial. III p. 306; cf. schol. Soph. 
Ai. 122: "Ioveg &uzgg qaoiv, "Avvuxol Óóà Éumag xal £uma. Hoc 
extat apud Pind. Nem. IV. 37 et Soph. Ai. 563 trim. 

xdáopavoc Suppl. 914 (881), Ag. 1061 (1014); adde in can- 
tico Suppl. 119 (109). 

Aaóg Pers. 129 (120), 110 (162), Suppl. 367 (352), 517 (500), 
frg. 318. 2; adde in canticis Pers. 92, 593 (591), 1025 (995), 


!) Aesehyli tragoedias secundum temporum ordinem, quibus quaeque 
fabula acta videtur, attulimus secuti hac in re Dieterichium apud Pauly-Wisso- 
wam s. v. Áischylos, qui hunc ordinem comprobavit: Pers. Suppl. Sept. Prom. 
Orest, etsi de Prometheo dubitare licet. Versuum dinumeratione usi sumus 
Dindorfii, uncis inclusos numeros Kirchhoffianos adiecimus. Ultimo loco frag- 


menta secundum Nauckii ed. alt. posuimus. 
]* 
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Suppl. 89 (83), 976 (943) (anap.), Sept. 89 (Dind. Asc), Aaoxópoc 
Pers. 114 (104), Aaoóduag Sept. 348 (326). Aaoma)5s Pers. 945 
(923) corruptum est metro quattuor breves syllabas postulante. 
Contra Aecóg in diverbiis extat Pers. 383 (381), 789 (780), Suppl. 
400 (885), 485 (468), 621 (601), Eum. 15, 290 (286), 638 (628), 
681 (671), 115 (165); et in canticis Pers. 126 (127), Sept. 80, 290 
(213), Ag. 189 (176), Eum. 998 (975). 

vaóg, noóvaog Suppl. 494 (477). 

vabg, vaóg vel vaóv Pers. 818 (311), 340 (338), 359 (351), 
383 (881), 455 (453), 457 (455), 478 (476), 480 (418), Suppl. 767 
(153), Sept. 62 (recc. nonnulli codd. vgóc), 278 (261), Ag. 897 
(861); adde in canticis Pers. 968 (940), Ag. 227 (214), in ana- 
paestis Pers. 19, 36 (40), 54 (56). Contra veoc, veÀwv in diverbiis 
Pers. 305 (3083), 323 (321), 384 (332), 352 (350), 366 (364), 380 
(878), 410 (408), 413 (411), 419 (417), 450 (448), Suppl. 715 (681), 
717 (683), Sept. 210 (192), Prom. 727 (725), Ag. 1227 (1181), 
Eum. 251 (249), 657 (627); et in cantico Ag. 118, 185 (172), 
195 (181). 

ómdov Suppl. 492 (413), 954 (921), Choeph. 769 (750); in 
canticis non legitur. 

avouudvogo Pers. 241; ovoyávoo Prom. 724 (122); veiávoo 
Ag. 1639 (1610); guAdvopo Ag. 856 (820); in canticis non solum 
voces in -dvoo, sed etiam in -5jvoo formatae traduntur: dyr5voo 
Sept. 117, ósio5voo Ag. 154 (143), dvvjvoo Ag. 443 (425), mo 
pavógiov Pers. 76, guAdvopo Pers. 136, dyavógstog Pers. 1028 (999), 
Óóvodávoo Suppl. 1064 (1030), óuóvuavooéa Sept. 849 (881), dorvso- 
yávoo Prom. 898 (896), guAdvoo Ag. 411 (895) cf. de Mess, 
quaest. de epigram. etc. p. 40 sq. 

qv vOÓAuLc Sept. 6, 250 (232), 561 (544), Ag. 595 (573), Eum. 79 
(voti swvóAÀw); adde in canticis Suppl. 699 (665), Sept. 114 (109), 
328 (321), 483 (466), 844 (825), Eum. 1015 (993). 

vtüyógc Pers. 324 (322), 480 (478), vàyéc Pers. 764 (155), 
vàysóo Sept. 58; adde in anapaestis Pers. 28 (24), Prom. 96, in 
cantico Ag.110 (109). A voce vay») formatum est viyoózocg Eum. 296 
(292) trim. 

vu&dopgoc Ag. 514 (492), 1280 (1284), 1324 (1278), 1578 
(1549), Choeph. 143 (1837); in cantico v«4doo Suppl. 43. 

0uus Eum. 620 (610). 
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azsÓdooioc pro guevdoouog; st5Óód praepositio non propter 
Sonorum rationem, sed propter usum non Attica est, tamen una 
cum reliquis Aeolismis huius vocis testimonia in Aeschyli diverbiis 
reperta apponere licet: Prom. 269 (272), 710 (708), 916 (915), 
Choeph. 846 (839). &svágotiog lonica vox videtur esse. In canticis 
reperitur z&Ód:  Choeph. 589 (575) sq. (meóaíyutoc, msÓdoooc), 
frg. 53 (méOoixoc). 

Sola codicum auctoritate a, quod vocatur Doricum, nititur 
his locis: Pers. 160 sóvavs5ouw, ibid. 157 sóvqvoouov; ibid. 279 
(211), 336 (334) vdiog, contra »5tog Suppl. 719 (685), adde vaiog 
in anapaestis Suppl. 2, in cantico ibid. 826 (790); Pers. 698 (689) 
paxuvijoa, cf. Ag. 289 (216) et frg. 281. 1 infra comm. Suppl. 466 
(449) trad. uaxivijon M, repon. uaovuxvioa; Suppl. 985 (952) 
ózaó0óc; Sept. 277 (260) ógoc, M. ódioc, cf. Prom. 352 (356) infra 
comm., ó5iog traditur Ag. 559 (537), in canticis ódiog vel ÓQog 
quater et decies reperitur; Sept. 532 (515) uavoóc, recc. codd. 9; 
Prom. 61 zxópzacov, aeque ibid. 142 anap. legitur zrooosóposatoc 
(vide de hoc verbo in capite tertio); ibid. 352 (356) Ódioc, vide 
supra; ibid. 502 (504) o(Óapov, recc. codd. 2; ibid. 805 (803) izwo- 
Bduov; Ag. 284 (271) navóv ex Ath. codd. pavóv?); ibid. 289 (276) 
Maxíovov oxonaí (vide supra), schol. Mdxuiovov ópog Eofolac, etsi 
& in nomine Euboico mirum est; ibid. 539 (517) veOwüva; ibid. 
914 (878) A4óag, idem legitur in vase fictili, cf. Meisterhans, 
Gramm. d. att. Inschr.? p. 16. 13; Ag. 920 (884) Bóaua suprascr. 
9 cod. a, Bóqua c deficiente M; ibid. 1281 (12835) szowdvoo; ibid. 
1435 (1384) éudg M pro é&uijg; Choeph. 571 (558) faAóc, schol. 
BuAóv: vóv oo0óv, cf. Bekk. Anecd. p. 224. 16 vóv víg 40oag 
o00óv, 0v "Ougooc BuAóv, oi à voayixol BaAóv; Choeph. 712 (153) 
ya2o)005, trad. váyiov' áyados0y M; Eum. 28 ávaovoogd recc. 7; 
frg. 20 apud Phil. Iud. IL. 468 trad. a$0aocov; frg. 281. 1 apud 
[Longin.] de subl. 3. 1 trad. udxivov (vide supra)?). 

Harum formarum nonnullas non negamus fuisse Atticis in usu, 
id quod de vocibus Aoxayóg (vide supra Aoxayévao), moomdb sim. 
inter omnes constat. Item v»àua et vavdyiov, quae voces à longum 
impurum praebent, apud Atticos scriptores leguntur, »vàua apud 


7) qüvoc — q«&roc (Brugmann, gr. Gr. p. 47) Atticorum in usu eral: 
Plat. Aristoph. 

2) Praetermittenda nobis sunt &nzàÀároc Prom. 871 (875) M «a7goros, 
Schütz &màgroc et moóonAerog Prom. 716 (714) M nooonAacroc. 
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Platonem, vavdyiov eiusque derivata apud Aristophanem et Demo- 
sthenem; in Aeschyli diverbiis reperitur vua Prom. 806 (804), 
frg. 300. 6, vaváyiov Pers. 420 (418), vavayéo frg. 180. 4. Reliqua 
certe non Attica fuerunt. 

Item Atticae dialecti legibus repugnant coniunctae consonae 
-po- et -oc-. Haec ubique apud Aeschylum leguntur excepto uno 
yAdÀvva Sept. 439 (422), quod omni auctoritate destitutum est. 
Inscriptiones autem vel vetustissimae demonstrant Athenienses 
pronuntiasse -oo- et -vv-. Eisdem comprobatur vocales, quas apud 
scriptores vere Atticos contractas videmus, iam sexto saeculo co- 
aluisse; apud tragicos autem poetas saepissime numerorum ratione 
postulante non contrahuntur, qui lonum vetustiorum mos erat. 
Exempla congessit Franklin loc. comm. Accedunt aliae formae 
Ionicae: 

Oopn9ix- stirps in omnibus derivatis sic scribitur Pers. 509 
(507), Ag. 654 (632), 1418 (1372); etiam in canticis traditur 7 
Pers. 576 (564), 870 (860). 

coevuevi5gcg *monouevig cf. voaóc, voabvo Pers. 220, 224, 
609 (607), 685 (676), Suppl. 210 (200), Ag. 840 (804), 950 (914), 
1647 (1618), Eum. 236 (234), frg. 43. 2, 92; adde in cant. Suppl. 
140 (128). | 

ébexelvo oce Pers. 761 (152). 

Ov Pers. 781 (113). 

vÓ6Àsogc Sept. 218 (200) cf. Meister, Herodas p. 816, Hoft- 
mann, gr. Dial. III, p. 478; metrum postulat »«.. Eadem genitivi 
forma metro non postulante traditur Suppl. 495 (478) Óv' &oveoc 
o suprascripto in M (in fine senarii). 

óovoílmA9xO' (Adpuvoa) Sept. 277 (260); Porson scripsit 
óovQ(AngÜ", cf. in cant. óovoíxAvvog Pers. 85, óovouxujg Choeph. 
365 (354). 

vaonig Sept. 534 (517) et in cant. Choeph. 24. vide sa- 
osía, infra. 

po92vo^p Prom. 804 (802). 

vnAovoóc Prom. 1, 807 (805). 

B$óvovooc Ag. 495 (413). 

6659 frg. 206. 2, cf. Hoffmann, Gr. Dial. III, p. 524. o metro 
confirmatur, nam fragmentum apud Galenum non accurate traditum 
restituendum est: 


TXxoG yào —- » xoà Óiu 6ónc | ávpol ... 
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fo. suppl. ovi, quia verisimile est primam vocis dvuóg syllabam 
produci, cf. de Mess, Mus. Rhen. 58, p. 290 not. 2. 

Reliquae incertiores sunt, congessimus autem has fere, quarum 
plurimas Laurentianus codex praebet: voí Pers. 424 (422). wmvot 
Pers. 448 (446). ioóv Pers. 745 (736). i0)vo: Pers. 173 (164) 
Tiüvve, mut. in /vve Laur, frg. 200 apud Plut. Mor. p. 757 E; 
simil in cant. Pers. 860 (851) Laur. exhibet &mé.Óvvov eraso v 
ante 9. :dvoy Pers. 774 (165) suprascripto a in Laur. jfófAov 
Suppl. 761 (721), cf. Hoffmann, gr. Dial. III, p. 290. | &óoyc Prom. 
201 (204). aíivígy»v Prom. 226 (229). | éxavoyxágavog Prom. 358 


(857) in Laur. scribitur éxavovroxáonvoc, cf. de Mess, Mus. Rhen. 
56, p. 171. zoAsóueva, Prom. 645 (644) sscr. vo in Laur. Óu- 
vexrjg Ag. 319 (306). xavewéxabov Ag. 561 (539), sed «paxdc 1390 
(1344), in cant. «exdg 1534 (1496). cf. Hoffmann, gr. Dial. TII, 
p.238.  Tooígv Ag. 5771 (555).  Ówovog Ag. 942 (906), metrum 
Ó9osog non refutat. 

Etiam has formas Ionicas habendas?) esse verisimile est: 
£O oca aor. sync. verbi 9eoí(Go Ag. 536 (514), cf. de Mess, Mus. 


!) Hanc dativi formam priscam Atticam fuisse censuit W. Schulze, Gó. 
gel. Anz. 1896, p. 25. 

7) Siquidem recte alterum ei«»j; a Wackernagelio, verm. Beitrüge p. 7, 
eX *gercw5c;, alterum &zuoc a Solmsenio, griech. Laut- und Verslehre p. 271 
ex *do-eruoc deductum est, utraque vox propter psilosin huc referenda est: 

«icvy5c Pers. 9281 (279) chor. 635 (634) chor. 940 (919) chor. Eum. 416 
(412) trim. 479 (475) trim. 943 (923) chor. Vox nota est ex Archilocho frg. 38, 
extat apud Sophoclem Ai. 672 trim. El. 506 chor. Pindarum Pyth. I. 83, IV. 236, 
Isth. I. 49, III. 2, Lycophronem Al. 928, ubique eodem sensu ,horridi, timendi"; 
alvi; ,aeternus* Eum. 572 (562), 672 (662) trim. ad stirpem vocis aiwv re- 
ferendum est. 

éruoc Ag. 1911(1265). Eum.138. frg. 206. 2, Soph. frg. 341. 1 (&ruiLo), 
Eurip. frg. 781. 2 et 53 in diverbiis. Significat autem ,Dunst". Apud Iones 
Homerus dixit à/zuz I 609, z 471 etc. Hesiodus Th. 862 evrug (aut aug, cf. 
ed. Rzach.) Herodotus IV. 75 «zuíc; Hippocrates «zuoc et derivata persaepe 
exhibet; apud Atticos scriptores ubique ex lonica dialecto vel ex poetico ser- 
mone recepta videtur, Plat. Tim. p. 87A (ex sermone Hippocrateo), Xen. Anab. 
4. 5. 15, [Pherecr.] Metall. frg. 108. 15 (K. I. 175, Mei. II. 300), Nicostr. frg. 
15. 5 (K. II. 223, Mei. III. 284), Alexid. frg. 124. 16 (K. II. 341, Mei. III. 440). 
Denique vox frequens est apud Aristotelem et recentiores. 

Etiam formatio vocum in -4oy*jc pro Attico -e«gyoc Ionibus propria fuisse 
videtur, cf. Meisterhans, Gramm. der att. Inschr.? p. 194. 1; tales apud Aeschy- 
lum formae traduntur in frg. 182 metr. inc. xei zabwtgyac xai GrQaTaQyac xai 
éxarovsa yos. 
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Rhen. 58 p. 285sq.  Mensurà -,- apud Aeschylum Ionica est 
eademque forma et mensura extat apud Eurip. Hel. 1188 trim. Or. 
198 trim. et apud Archilochum frg. 138. Herodotus, si quidem 
codicibus fides habenda est, IV. 42 Oeoíoavveg scripsit. evo vaS6, 
*xeu00 rívaó Ionico more contractum videtur; testimonia vide infra 
p. 90sq.  deiux5g Prom. 525 (527) legitur, item in anapaestis . 
Prom. 97, 1042 (1041), contra in diverbio aibejc (M suns 
contra metrum) Prom. 472 (474). Voces a stirpe dex- formatae 
Atheniensibus plane ignotae, Ionibus usitatae sunt, cf. Hoffmann, 
gr. Dial. III, p. 325. Athenienses stirpem deminutam aix- ad- 
hibere solent. &vvóg Suppl. 367 (352), Sept. 76 5ovdow (?) frg. 
99. 6 potius in quaestione de copia verborum instituenda tractan- 
dum erit. Cottidiano Atticorum sermoni non ignota sunt verba, 
quae propter sonorum rationem Ionica videntur esse, dvtwQAwg et 
zaosd *szaonud (vide supra zagmícg)  óypg autem Choeph. 766 
(1517) Attice potuit formari. 

Restant exempla apocopae, quam aliquando Athenis non igno- 
tam fuisse comprobatur nomine vere Attico ^Avóoxíógc, etsi in 
pedestri Atticorum sermone paulatim plane evanuit. Praeter Ho- 
merum praecipue in lyrica poesi in usu mansit. Herodotus quoque 
eam non raro exhibet. In Aeschyli diverbiis reperiuntur: d»(a)- 
Pers. 163, 807 (798), Sept. 466 (449), 535 (518), Prom. 375 (379), 
456 (459), 707 (105), 791 (789), Ag. 7, 27, 305 (292), 340 (321), 
1180 (1134), 1599 (1570), Choeph. 280 (272), 282 (214), frg. 300. 1; 
mire dva- in arsi servatur Pers. 621 (619), Eum. 243 (241). 
xavüaveiv Ag. 873 (881), 1803 (1257), Choeph. 144 (138), mào 
Atóg Eum. 229 (227), naopaívo ibid. 768 (158). 

Exemplis igitur satis multis demonstratur sermonem ut canti- 
corum, ita diverbiorum tragoediae Atticae commixtum esse ex variis 
elementis, quorum haud exigua pars lIonieae genti attribuenda est. 
Accedunt lonismi exempla duo gravissima in fragmento Phrynichi 


a Dielsio nuper in mus. Rhen. 56, p. 29 admirabili cum acumine 
restituto: 


ég 08 nmog]o tqv OsciAnv mAslo[veg Ouguvo]iov 
Gvóoeg éxveívovvo [xai volg ówt]nv éc ÓcéAn. 


Ex quo efficitur Ionica elementa in antiquissimis tragoediis 
etiam maioris momenti fuisse quam apud Aeschylum. 
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Verum tamen non satis est sonorum rationem habuisse. Ne- 
que enim sonis solis inter se differunt dialecti, sed verba quoque 
verborumque significationes aliis alia dialectis propria sunt. Itaque 
quaeritur, num in verborum quoque copia, qua poetae tragici 
utuntur, aliarum vestigia dialectorum indagare liceat. | Quam 
quaestionem illa quidem multo intricatiorem nec tamen minus 
necessariam primus movit Rutherfordius, the new Phrynichus, 
London 1881, p. 1—31 et 32 —52!). 

Vidit vir ille doctissimus in Atticae tragoediae sermone multas 
voces usitatas esse, quibus Herodotus uti soleat neque eas scriptores 
praebeant, qui purae Atthidis testes habendi sunt. Quarum vocum 
cum duas, dxv»5 et $oov15jo aliquando Atticas fuisse eo comprobasset, 
quod Attica loca his nominibus appellarentur, idem de ceteris valere 
statuit. Ex hoc igitur consensu Herodoti et tragicorum quasi elu- 
cere copiam verborum priscae Atthidis eorum temporum, quibus 
tragoedia primum in scaenam prodiisset, i. e. Vl. fere saeculi ex- 
euntis; huius enim aetatis sermonem Atheniensium familiarem 
fundamentum esse dictionis tragicae. Primum et alterum rectissime 
statuit vir ille doctissimus. Tamen praepropere pedem protulit. 
Licet enim iure verba aliquot apud tragicos solum Ionesque obvia 
priscae Atthidi tribuantur, statimne sequitur, ut idem de omnibus 
huius generis vocabulis iudicandum sit? Quod ne affirmemus vel 
id obstat, quod, ut antea vidimus, mixtam ex diversarum dialectorum 
elementis revera esse tragicorum sermonem sonorum observatione 
evincitur. 

Quaerendi viam, quam munierat Rutherford, summa cum in- 
dustria persecutus in sententiam plane contrariam abiit Wittekind, 
qui in dissertatione supra commemorata uberrimam congessit molem 
verborum, quae communia sunt scriptoribus Ionicis tragicisque 
poetis nec tamen apud scriptores vere Atticos leguntur. Qua in re 
Atticismi quasi normam esse voluit Platonem et Isocratem, lonicae 
dialecti testes potissimum adhibuit Herodotum et Hippocratem, e 
tragicorum autem numero — id quod sane mirere — non Aeschy- 
lum, sed Sophoclem quasi exemplar elegit. Hanc autem vocabu- 
lorum congeriem totam Ionicae originis esse sibi persuasit. Etsi 


1) vertit Germanice Funck, Fleckeis. Jahrb. f. Philol. Suppl. XIII, 1884, 
p. 358—399. 
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vero propter eam, de qua supra dictum est, causam vel per se 
verisimilimum est inesse iu illo numero revera sive aliquot sive 
multas voces Ionicas, comprobavit tamen Wittekind ne unam quidem 
necessario ad Ionum dialectum esse revocandam. Quamvis igitur 
vehementer initio dissertationis Rutherfordii sententiam oppugna- 
verit, quo errore is laboraret, non perspexit. Fortasse uterque 
partem veri vidit, certi adhuc nihil de tragicorum copia verborum 
cognitum est. 

Neque enim Verrallii disputatio de vocibus -ocvvo- suffixi ope 
formatis, Journal of hellenic studies 1 (1880) p. 260—292, II (1881) 
p.179—216 magnopere nos adiuvat, quia illis verbis propter men- 
suram in diverbiis locus non est. Praeterea Verrall epica elementa 
non secrevit ab iis Ionicis, quae alia via in tragoediam invaserunt, 
id quod minime neglegendum est. 

Omnia epicae dictionis vestigia apud Aeschylum indagare 
studuit Franklin in dissertatione supra commemorata, indice vocum 
epicarum Satis accurate et caute confecto. Qua in re non tamen 
obliviscendum est haud pauca vocabula epica Aeschylum potius ex 
lyrica poesi recepisse, id quod cum aliis rebus tum a Dorico in 
epicas voces inducto comprobatur, velut óaoóg Hom. ó9oóc, £xavi 
Hom. &xmq:. 

Postremus nobis nominandus est de Wilamowitz, qui in com- 
mentariis ad Choephoros, Herculem, Hippolytum conscriptis tragi- 
corum aliquot verba Ionicae dialecto acutissime vindicavit. 

Atque haec quidem adhuc de tragicorum Graecorum copia 
verborum potissimum disputata sunt. In quibus quid desideretur, 
maximam partem iam vidimus. Imprimis autem deest certius et 
latius totius quaestionis fundamentum, in quo pedem figere liceat. 
Itaque conati sumus rem satis lubricam et coniecturis audacioribus 
vel magis perturbatam ita retractare, ut tale non iam desit funda- 
mentum. Quod ut assequeremur, non solum singularum vocum quam 
plurima testimonia ab antiquissimis temporibus usque 
ad recentissima ne derivatis quidem neglectis collegimus, sed 
etiam cum veriloquium, tum vim et significationem signi- 
ficationumque vicissitudines accuratius, quam adhuc fieri 
solebat, perscrutati sumus, ut omnis vocis memoria!) ex ordine di- 


1) ef. de hac quaestionis ratione de Wilamowitz, Isyllos v. Epidauros, 
p. 107 (de voce &a93eo«c). 
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gesta sub uno conspectu collocaretur. Atque nisi hoc modo de 
origine et patria vocabulorum certi quicquam statui non posse 
nobis persuasum est. Profecti autem a colligendis iis verbis, quae 
communia tragicis poetis cum  Archilocho, Herodoto, Hippocrate, 
ceteris Ilonicae dialecti auctoribus neque alibi usitata sunt, primum 
quidem ex hac collectione ea exemimus, quibus certa Ionicae ori- 
ginis signa impressa esse videbantur. Tum ab his ea illius con- 
geriei verba secernere conati sumus, quae cum veri quadam specie 
priscae Atthidi vindicantur. Neque tamen id egimus, ut quam 
plurimorum verborum de origine tractaremus, sed ut quam certis- 
sima originis vestigia enuclearemus. 

Quae quaestionis ratio, ne intricatior fiat, procul habuimus 
vocabula epica. 

Postremo appendicis loco quaesivimus, quae verba Aeschylus 
ex Siciliensium sermone recepisse videatur. 


Caput I. 
DE VOCIBUS AESCHYLI IONICIS. 


Aliquando Atticam et Ionicam dialectum multo minus diversas 
fuisse quam VI. et V. saeculis, priusquam Iones in Asiam transiissent, 
inter omnes constat. Tum tempore procedente magis magisque 
altera ab altera abalienata suas utraque vias persecuta est, cum 
vario modo aut prisca retinerent aut nova fingerent. In 
omnibus autem verbis, quae priscae linguae attribuenda sunt, res 
incerta manet, utrum, si in tragoedia occurrunt, Attica an Ionica 
habenda sint. Fontibus enim aequalibus tragoediae deficientibus 
eruere non possumus, qua quaeque vox aetate in Attica obsoleverit 
aut evanuerit. Fieri potuit, ut vox apud Iones semper usitata 
Athenis anno 500 etiamtum in usu esset, quam brevi evanidam 
apud Atticos scriptores V. et IV. saec. frustra quaeras. Aliter res 
se habet de iis, quae in utraque dialecto novata sunt. Quorum pars 
ita conformata est, ut utri dialecto originitus tribuenda sint certo 
argumento decerni nequeat. Sunt vero etiam, quae aperta originis 
signa prae se ferant, sive forma habituque exteriore, de quibus 
supra iam satis actum est, sive vi ac significatione; tertium 
quoddam genus est eorum vocabulorum, quae ex peregrinis linguis 
recepta sunt. Talia ubi in tragoedia occurrunt, per Iones tradita 
esse putanda sunt, siquidem ex orientis linguis oriunda et apud 
lones usitata Atticae consuetudini desunt. Restant eae voces, qui- 
bus usu frequenti plane nova et singularis significatio data est, 
quam eidem voci plane eadem ratione bis secretis locis tributam 
esse credibile non est. Velut zooió Graecis omne donum est, solis 
Atheniensibus (cf. p. 37) certum quoddam doni genus, quod Latine 
dos vocatur. &0goóvg Graecis, si voce omnino utuntur, ,mulier 
benevolens^ est, ipsa nox solis Ionibus. áugiAagrjg vocem Ionicam 
esse non tam eo comprobatur, quod apud scriptores Ionicos potissi- 
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mum legitur, sed quod et in tragoedia et apud Iones sensu detrito 
pro eo, quod est ,amplus", usurpatur. Certe saepenumero haec ratio, 
etsi fallax esse potest, unica via est, qua quaestionem de singu- 
larum vocum origine diiudicare liceat. 

Iam vero quaeritur, unde haec tragici poetae verba tali via 
ac ratione Ionicae dialecto vindicata acceperint. Plurima ex iambicae 
poesis sermone, quae quasi parentes diverbii tragici habentur, re- 
cepta esse constat, cf. de Wilamowitz, philol. Unters. III, p. 310 sq. 
Neque vero lyricà poesis praeter ea, quae ex epico sermone illata 
sunt elementa, vocum Ionicarum expers est, quae maxime apud 
poetas Iones natos in usum venerunt, cf. R. Holsten, de Stesichori 
et Ibyci dial, et copia verb., Gryph. 1884. Uter autem fons gravioris 
momenti ad conformandum tragicum et diverbiorum et canticorum 
Sermonem fuerit, etiamsi difficile est diiudicare, tamen ne 
haec quaestio plane neglegatur, re peracta tractabitur. Etiam 
familiaris Atheniensium sermo tempore procedente multa et alia et 
Ionica elementa recepit, cf. [Xen.] rep. Ath. 2.8, quod inde a VI.saeculo 
factum esse veri quandam speciem prae se fert propter commercii 
vicissitudines. Unde ne radicem Ionismorum tragoediae petamus, 
obstat, quod haec paulatim magis magisque Attica fit, illa autem 
Atticae consuetudinis elementa tempore procedente valde augentur. 


1. Voces peregrinae. 
AEATOX, AEATOITPA$0X, AEATOYMAI. 


Suppl. 179 (169) trim. aivà qvAd$Sau vày) &uw ÓcAvovuévag. 
Prom. 789 (787) trim. uv/juoow óéAvouc gosvàv. Eum. 215 (211) 
chor. óÓeAvoyoágq óà návv àvoni qosví. Est igitur ?) ÓéAvoc 
tabula scriptoria^, unde formatum est óseAvoyodgog ,qui in tabulas 
refert et ósAvoóua, ,in tabulas refero*, cf. schol. ad Suppl. et 
Eum. l.c. Eodem sensu óéAvog legitur apud Sophoclem Trach. 47, 
157, 683, frg. 540 in diverbiis et apud Euripidem haud raro. Lyco- 
phron Al. 1382 tragicorum usum sequitur, aeque atque Aristophanes 
Thesm. 778 anap. dye Ó9 suwdxov B&sovàv ÓéAvow  Mnesilochus 
enim Euripidis Palamedam imitatur, cf. Nauck, trag. Graec. fragm.? 
p. 942. Color certe dictionis tragicus est. Etiam in Platonis epistula 
altera p. 312 D: goaovéov óé ao, Óv aivwuóv, iy. àv vv f) ÓéAvoc 
3 nóvvov i) yijc àv vvvyaig ndUq, Ó ávayvo)g ut) yvà sermo poeti- 
cus est, quare Cobet, Aoy. épu. 1, p. 456 sq. coniecit senarium tragi- 
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cum his verbis inesse, cf. Nauck, trag. Graec. frg.* adesp. 348. 
ÓéAvog etiam in recentioribus epigrammatis haud raro legitur, cf. 
Kaibelii epigr. Graec. index p. 614. 

Apud scriptores vere Atticos quinti et quarti saequli vox 
non reperitur; Axiochus enim (vide infra) iure recentiori aetati 
attribuitur, Attici dicebant yoauuuavetov, cf. Poll. IV. 18 apud Piers. 
Moer. app. p. 448. 

Apud Iones haec vocis exempla extant: Herod. VII. 289 
ÓsAviov ólzvvxov, VIII. 185 cv égéoovvo óéAvov, Herond.III. 14 
x? uàv váAawa ÓéAvog, v éàyo xduvo | x9goobdc éxdovov umnvóc, 
óoqpawvr) xsivai In epicis carminibus vox non obvia praeter Batra- 
chomyom. v. 3 áoiijc, 3v véov àv ÓfAvoww .. . ÉOqxa. 

Tum frequens est in lingua communi!)), quam »xoumv 
solent dicere. Cuius exempla minime praetermittenda nobis sunt, 
permultas voces Ionicas recepisse constet.  Axioch. p. 371 A éx 
vuv xaAxéov óéAvov, üg && 'Yoneofooéov éxówoav "Qnlg vs 
xal Exaéoyn. Polyb. 29. 11. 2, LXX. Macc. I. 8. 22, 14. 18, 27. 48, 
pap. Berol. Il. 113. 13 (vide add.), 265. 21, IIL. 780. 15, accedunt 
loci Plutarchi, Luciani, al. permulti. Usui communis linguae etiam 
loci in testamento Epictetae, I. G. ins. mar. Aeg. III. 330 l. 276 et 
281 adsceribendi sunt, cuius tituli anno fere 200 incisi dialectus 
non mera Doris est, sed lingua communis ócoudóovoa. Omnibus 
his, quos attulimus, locis ÓóéAvog tabula scriptoria, nusquam vero 
simplex tabula est. 

Ex reliquis dialectis Cypria praebet vocem ódAvog eodem 
sensu in tabula Edaliensi C-B. I. 60. 26 ióà và(v) ÓdAvov vd(»)ós, 
và rémia vdós ivaAaAwuéva, Baouebg xàg à mvóAg xavédua». 
Denique dialecti Eleae restant duo testimonia nimis incerta, primum 
quidem in fragmento tabulae aeneae, inscr. Olymp. 20 (C-B. I. 1163. 4) 
... IAET'T .. quod a Roehlio cac óéAv[or explicatur, sed eodem iure 
aliter quoque explicare licet. Alterum legitur sub fine tituli medii 
saeculi quarti, quem Szanto, Jahreshefte des Oesterreich. arch. Inst. 
I p. 197 sqq. publici iuris fecit: ai óé vu; áóeaAvohoue (Szanto -ha. 
&v)) vaováAav, ào áyaAuavoqOpoav &óvva ndoygv. Verbum dóe- 
GÀvÓO variis modis a viris doctis explicatum est, cf. maxime 
Danielsson in Erani vol. lII p. 146 sq. et Solmsen Mus. Rhen. 59 
p. 169 not. Ex iis, quae ab his viris doctis disputata sunt, efficitur, 


1) cf. Thumb, die griech. Sprache, p. 111. 
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ut, si quidem vocis óéAvog stirps in verbo dósaAvóo omnino inest, 
illud inter vestigia nascentis linguae communis ponendum sit, 
quoniam in vetustiore quodam titulo Eleo C-B. 1152 tabula ztíva& 
vocatur. Titulum enim a Szantone editum etiam alia recentiord 
praebere monuit Danielsson l. c. p. 145, velut l. 10. yodupa pro 
yodgog C-B. 1149, 1151, 1156, 1157, l. 11 óuvAdotog pro óígvuog 
(Gigpvioc) C-B. 1152. 6, 1154. 5, 1157. 1, 1168. 8. 

His testimoniis satis demonstratur vocem óéAvog in usu fuisse 
apud Iones et Cyprios (ÓdAvoc), praeterea in tragoedia et in lingua 
communi; ab Elea autem dialecto eam rectius abiudicabimus. Iam 
de eius origine quaestio instituenda est, quae veriloquii auxilio 
fortasse ad finem perducetur. Et alterum quidem veriloquium ex 
comparatione linguarum indogermanicarum ductum praebet Prellwitz 
in lexico etymologico s. v. óéAvoc: d]tós eigl. Platte, Spaltflüche, ai. 
dalita-s gespalten etc.* Quo etsi sonorum rationi satisfit, tamen 
explicari vix potest, quomodo ,,res fissa'* ad significationem ,,tabulae 
Scriptoriae* pervenerit. Quare praeferendum est alterum, quod non 
solum sonorum rationi, verum etiam sensui satisfacit. Id post 
Schraderum, Forschungen der Handelsgesch., Jena 1886, p. 78 al. 
protulit Lewy, semitische Fremdwórter im Griech., Berl. 1895, p. 171. 
Hi vocis óéAvog originem repetivere ex Semitico delet (dalet), quod 
valet ,foris*, unde etiam littera A nominata est. Numero plurali 
significat columnas voluminis sive libri apud Jeremiam 43. 23 [36. 18], 
ubi Graece vertitur osA(ósc, cf. Gesenii thes. ling. Hebr. s. v. delet. 
Unde significatio tabulae scriptoriae non multum abest. Sicut autem 
nomen litterae A Graece factum est ÓéAva, ita non mirum est delet 
(dalet) ,columna* factum esse óéAvog. Prior vocalis apud Cyprios 
G (fortasse apud Eleos ea) scribitur ad indicandum sonum illum 
inter e et à dubium, ut in vocibus peregrinis soni persaepe dubii 
esse solent, vide infra in voce áofóAg. Atque tabulam scriptoriam 
apud Graecos nomen Semiticum retinuisse nemo mirabitur, cum illi 
etiam scripturam a Phoenicibus acceperint, quod cum formae et 
nomina litterarum comprobant, tum appellatio d&owixniov yoauudvov 
IGA. 497 (dirae Teiae) óg à» và(g) ovijÀag . . . ij) xavá&e 1) ow 
vuxijua  éxxóweu xvÀ. Soph. frg. 471 (apud Hes. s. v.) dowíxeiua 
yoduuava, cf. Herod. V. 58 al.. Nec minus usus vocis demonstrat 
eam ex oriente ad Graecos migrasse, quia vetustiore aetate apud 
solos Cyprios et Iones in usu fuit. Itaque dubium esse non potest, 
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quin vocabulum ab Attico sermone alienum in tragoediam pervenerit 
ex Ionico. 


APBYAH. 

Ag. 944 (908) trim. 9naí vig áoflóAag Ador vdyoc. frg. 259 
trim. eo9écoig év áo oAaurg. 

Soph. frg. 565 metr. inc. xavaofóAouc xAaivau, cf. Hesych. 
s. v. xavaop. et xaDaop. 

Eurip. saepe eodem modo de calciamenti genere, cf. Poll. 
VIL 86 zv óÓé v ónó0nua xal doBóAm cóvsAig viv éoyaoíav. 
Hippol. 1189 trim: aóraiow doflóAaww áouócag móóag a& scho- 
liasta explicatur vaíg voÀ0 douavog megl vv Gvvoya, &vOa vyv 
Ovüow EÉysu Ó Tvíoyog. cf. Eust. p. 599. 22, nisi forte interpretaris 
cum ipsis caligis*. Lycophr. Al. 839 Perseum vocat áofvAózvegov. 

In pedestri oratione vox extat apud Hippocratem, sz. doo. 
&uB. 62, II. 214. 10 Klw. óvav óà ég ómoó5nuavog Aóyov ip, dpo- 
BoAac énivagósóvava, al svyAonáviósg xaAsóusva.. | cf. Erot. 10. 23 
— 55. 4 (Klein) dofóAg: sióog omxoó5uavog et Gal. lex. Hipp. !). 

Poetae Alexandrini vocem propter raritatem receperunt, ut 
Theocrit. 7. 26, Leonid. Tar. ep. 37, qui scribunt dofvAlc. 

In lingua communi non invenitur vox neque in usu fuisse 
forte licet cognoscere ex Nonnoso in Phot. bibl. 3, p. 2b 18: óc: 
v& cavódAu vvovi Aeyóusva áofóAag &Asyov ol ma Aacot. 

Apud Cyprios vox formam habuit dojvAa, cf. Hes. douvAa* 
ónoónuava Kong. — ádoguóAg etiam Et. Magn. 185. 12 origine 
vocis non indicata. 

Propter sensum secernere non licet dofgAov: auíAuov oxóvwov 
zeQupeoég* &ovi Ó& xal ónxAov ex Et. Magn. 135. 10, cf. Goetz, thes. 
gloss. emend, (C. Gl. L. VII) s. v. sicilis; illam vocem Nicander ther. 
423 posuit, cuius scholiasta, quod 7) ó dofíj4 ait éovi ciÓog oso- 
Ónuavoc smzao' Eoguuóg àv 'Ogéovy (seq. v. 140), pronuntiatione 
videtur deceptus esse. | 

Aliae formae vocis apud grammaticos traduntur: Hes. &oap9- 
Aac* onoórnuaca ó.ágopa xai Baofaguxd (cod. ózoórjuavoc 0 agood), 
xaÜdoBvAoc xAavig* sxoó1jong &og vOv ágf'vAÀv (vide Soph. frg. 565). 

Non eiusdem stirpis est propter sensum plane diversum 


1) Plane obscurum est, quod Homolle, Bull. de corr. hell. VI (1882) p. 133 
ex Deliaca inscriptione nondum edita protulit: 
&pBviuxoi ogoÀoi ,ces derniéres seules étaient certainement d'argent". 


dofáAg: wjyavov ócovodxwov Tagavvivou Hes. in Kaibelii fragm. 
com. Graec. gl. 76 neque douoAa: dgvóuava Aoxdósc, xal águo- 
uaAa Hes. in Hoffmanni Gr. dial. I p. 101 neque doófaAAoc, cf. 
Prellwitz, Et. Wórtb. 

Testimoniis supra allatis demonstratur vocem dofóAg in usu 
fuisse apud Cyprios et lones, in tragica dictione et apud poetas 
Alexandrinos. Fere isdem igitur finibus eius 'atque vocis ÓéAvog 
usus circumscriptus est; nec magis eius veriloquium a Graeca stirpe 
ductum inventum est, nam quae a viris doctis proponuntur, forma- 
tionis rationem parum explicant. Prellwitz, lex. etym. dubitans 
áoaoíoxo comparavit, Meister, dial. II p. 255 veterum grammati- 
corum (cf. schol. Theocr. 7. 26) veriloquium secutus áousAn (doBóAqg) 
ad douóóc reducit. Sed hoc ipsum, quomodo illud f, quod Cyprii 
M^) pronuntiabant, ortum sit, explicatione eget.  Facillime autem 
explicatur haec mutatio in voce peregrina; nam in eiusmodi vocibus 
soni dubii esse solent. Accedit etiam magna formationum varietas; 
atque revera Hesychius s. v. doafóAag expressis verbis testatur 
áof)Aag fuisse ózoóQuuava fBaofagud. Graeci igitur cum re etiam 
vocabulum a peregrinis accepisse putandi sunt. Quod si ita est, 
testimoniis supra commemoratis efficitur Asiaticum fuisse verbum 
idque ab Ionibus tragicis poetis traditum. 


IIAA M Y 5. 


Aesch. frg. 437 metr. inc. zvdAuvóoc, Lycophr. Al. 691 zdAuvgc, 
schol. zavy9o 17) DactAsUc. 

Frequens est apud Hipponactem: frg.1.1 KwvAAWNvqg mdAuvv 
"ous, frg. 15. 4 xai uvijuav vog wovdAuQ. mdAuvóog, frg. 30A 
QeÀ!v 'OAvuniov mdAuv, frg. 30B doyooov náAuv, frg. 42. 8 "Pijoog 
Aivsuv mdáAuvg. Ut glossam usurpat vocem Dosiades arae I. 17 
(AP. XV 25). Significat autem ubique dominum, regem. Nomen 
Troiani est apud Homerum N 792. 

Veriloquium ex Graeca stirpe ductum non repertum est. Quod 
autem Hipponax voce tam frequenter utitur, cuius sermo vocibus 
peregrinis plerumque Lydiis abundat, et quod homo quidam Troianus 
ilo nomine vocatur, cum Troiani haud semel nomina non Graeca 


1) De mutatione 82 4 in vocibus Graecis et peregrinis cf. Kretschmer, 
Kuhns Zeitschr. XXXV p. 603, Einl. in die Gesch. d. griech. Sprache, p. 236. 
P | 


Aly, De Aescehyli copia verborum. 
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habeant, cf. IIáogig, Zxapávóoioc, argumenta sunt gravissima vocem 
vdAuvug receptam esse ex aliqua dialecto Asiae. Tum per iambo- 
graphos in tragoediam venit. 


BAAHN. 


Pers. 658 (655) chor. BaA5)» ágyatoc, BaA17)v lw ixo$. schol. 
BaAsva vóv Bacuéa. E$gopíov ó& Oovolov!) qnoi vij» óuAexvov. 
Baouebg xavà Oovolovc. Soph. frg. 472 metr. inc. iÓ BaAs9v apud 
Sext. Emp. p. 672, 26: oi zaoà và 2ogoxAsi mowéveg ,UO DaAnv* 
Aéyovveg io facuAe0 Aéyovou dovyuovi. Item Hes. s. v. faAyv: 
BaouAebg Qovyuost?). 

Eadem vox zaA5jv scripta extat in titulo medio fere saeculo 
IV. a. Chr. n. inciso apud Xanthum Lyciae urbem invento, Kaibel, 
epigr. Gr. 768. 6 vaA9v Avxiov, vv vóv' év nAuig. Etiam in 
Cypria inscriptione faA5v legit Six in Saycii novis Cypriis in- 
scriptionibus Abydi Thebisque inventis nr. 27, Proceedings of the 
Soc. of Bibl. Arch. vol. VI p. 209—222, cf. Deecke apud Bursianum 
vol. 44 (1883) p. 271. Denique satis probabiliter zaAnv pro smdáAw 
in epigrammate Byzantino ad Aeschyli Persas adscripto (Anth. Pal. 
vol. III ed. Didot. IV 848) restitutum est: ,;xéoógg óà maAQv Óvolv 
jvvqüsig udxaug cf. v. Herwerden, stud. in epigr. Gr. p. 80. 

Vel scripturae varietate demonstratur vocem faAijv sive zaAdv 
non esse Graecam. Phrygiam dicit Sext. Emp. fortasse recte, certe 
Asiatica?) fuit, id quod titulus quoque Xanthius probat nec minus 
Cyprius, si quidem recte interpretamur litteras. Quodsi schol. 
Aeschyli de Thuriis verba facit, sive error est sive menda scripturae, 
sane GPYTON in G0YPION haud difficile potuit corrumpi. Quam- 
quam autem hodie vox faA5jv in litterarum Ionicarum reliquiis non oc- 
currit, vix tamen aliter in tragoediam venire potuit nisi per Iones. 


1) Kaibel, frg. com. Graec. I glossam inter Italiotas non recepit. 
72) Eadem doctrina abutitur [Plut.] de fluviis 12. 


3) de origine vocum z«Auvc et BeÀgyv cf. Sayce, Transactions of the 
R. Soc. of Bibl. Arch. IX p. 117. 


9. Voces Gdraeoae. 


AIXTOX, AIXTOQ. 


Prom. 151 (152) chor. «à soiv óÓà smeAoOQuu vv átocot. 
Prom. 910 (909) trim. | ex vvgavvióog | 900vov (v'$ diovov éx- 
BaAst. Ag. 465 (445) chor. ("Eowésc) voxuoóv Óvv' dvev Ólxag 
maAwvuxet | vovBà  Blov  viüsio" àuavpóv, iv Ó' álo|voug veA&- 
ÜOovvog o)vig &Axd. Eum. 565 (555) chor. óAev' dxAavvoc, ai- 
ovoc. M üáiovoc. 

G&icvoc in exemplis adhuc prolatis?) significat ,jinvisibilis", Ag. 
465 synonymum est vocis djavoóg ,quod vix aegreque perspici 
(aut perspicere) potest^. Unde ductum est díovóo invisibilem 
aliquem reddo *. 

Pers. 811 (802) trim. flopuoi Óó' &áiovow | Suppl. 881 (848) 
chor. NeiAog óoíGovvd c' dmzovoéwswv àüiovov Ofow. Prom. 232 
(235) trim. àAA' átavocag yévog | vó máv Eyogbev àAAo gucat 
véov. Prom. 668 (667) trim.  xsgavvóv, óg nàv é&5atovoocsi 
yévog. Ag. 527 (505) trim. flouoi Ó' áiovo:. 

His locis Gíovog aut ,delens'* aut ,,deletus*, áriovóo ,delere" 
significat, ut e verborum contextu elucet, quod quomodo fieri 
possit, infra demonstrabitur. Eodem sensu vocem diovóo usurpat 
Sophocles (cf. Wittekind, p. 43) Ai. 515 trim. o0 ydo uou mavoló' 
govocac óóos. 'Trach. 878 mel  aóv)» Owujovoocs. frg. 493 
trim.(?) apud Hesych. s. v. díovooag* Óuayéag xai vij&ag* ZogoxAfjc 
év "Pitovóuowg; xópgov (á)iovócag mvo([y.  Kuster. coni. xqgóv 
aiovocag zvolí. Iterum diovóo est ,deleo, vasto, interficio**. 
Fragmenti sensus dubius est. Euripides autem voci díovog pecu- 
liarem significationem a stirpe f&Ó- ,scio* ductam dedit ,inscius*. 
Tro. 1314 mel. o9? uév óAÓusvog | àdvagog dguAog | ávag vác éuüc 
&icvoc el. Tro. 1321 mel. xóvig Ó' ioa xaxd nvéovyu oóg aidéo'! | 
Giovov olxov àuóv us O4oe. Contra apud Lycophr. Al. 214, 281, 
1282, 1341 diovóc est ,deleo*, 71 m?o diovov5üouov; semel 339 
Giovóo est ,occulo*. | 


l) &icrog et «icroc, non d&crog, sicut Prom. 232 aixgc — &ixgc, quia « 
breve est, cf. Prom. 811 etc. 
?) Ag. 413 (397) chor. pro &diorog Dindorf vix recte scripsit «icrog. 
Q* 
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&icvoc, diovróo iam apud Homerum leguntur sensu genuino 
de eo, qui conspici non potest. / 258 xaí xé uw àiovov áx' aid époc 
ÉufaAs móvvq. a 235 xsivov uév üiovov àmoíncav. a 242 olyev' 
diovog, ümvovog. x 259 oi Ó' du' áiovo0goav dóAAssg. v 19 
Og &w' diovoceav» (sicuti Pandari filias). Ubi sensus prope acce- 
dit ad notionem delendi (/5 258), tamen subauditur deletionem fieri 
occulendo. 

Praeter Homerum vox legitur apud Pindarum, Herodotum, 
Platonem, qui ei omnes sensum delendi tribuunt. 

Pind. Pyth. III 37: xoAAQGv Oópet müpo é5 évóg onéouavog | év- 
9ooóv áíovoosv $Aav. sth. VII (VI) 483 in libb. et altero schol. 
Qvdoxouev yàp óuÀg Gnavveg: | Óa(ucv Ó' diovog id est ,For- 
tuna interficiens*. Alterum scholium legit dícog ,non aequa*. 
Herod. III. 69:  &míAausmvog óà ágdocovoa &ovau c0 sióévou Og 
áicvoOsu. Luv (sc. Phaedyme Smerdin.), IIL 127: "Opoírgg ... 
voóvo uà» Ó$0 Qnuéov 9»lLovocs ,necavit^. Plat. Prot. 321A: vaóva 
08 &umyavávo sóAdfeuav Éxcowv jj vw yévog diovodOeh (sc. "Enum- 
O9s)óc) Plato illo loco Protagoram sophistam dicentem inducit. 
Praeterea fabulam de Epimetheo et Prometheo narrat, in qua yévoc 
áicvo)» quasi formula etiam in tragoedia Prom. 232 legitur. Co- 
lorem poeticum prae se ferunt in illa narratione p. 320 C sqq.: 
)v ydo move yoóvog .. . Üvqvà yévq ... eiuapguévgg ... nvqvóv 
gvynv ... ood et multa alia. Denique "Arovog appellatur Minerva 
Lamproclis') in fragmento hymni: IlaA4Adóa ... Óiovov zapOévov. 
cf. Buttmann, lexil. I, p. 250 not., qui circumscribit díoroóca. Vox 
apud epicos recentiores redit in usum, cf. Ap. Rh. IV 746 al; in 
lingua communi eam non legi. Adde Suid. s. v. díoreop: ó áyvoc 
1] Óó poveósgc. | 

Memoriam vocis quam brevissimis delineavit Buttmann, lexil. 
I p. 250. Profectus est a significatione primaria: einer, von dem 
niemand mehr etwas weifs, daher ,Z 258 vernichtet. Fortasse rectius 
proficiscemur & significatione: ,invisibilis^, quam apud Homerum 
omnibus locis conservatam esse testimoniis supra allatis com- 
probatur. Homerum imitatur Aeschylus Eum. 565 chor. — a 242, 
Prom. 910 trim. — 4 258, id quod Franklin cognovit in dissertatione 
Supra comm. Ceteris locis, ubi apud Aeschylum diovog valet ,in- 


1) ef, v. Wilamowitz, Textgesch. der gr. Lyriker p. 84 sq. 
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visibilis^, a quonam fonte redundaverit pro certo affirmari nequit. 
Potest apud Atticos in usu fuisse. 

Notio autem delendi sivi interficiendi ab Homero abiudi- 
canda recentiori aetati debetur. Extat enim apud Herodotum, 
tragicos poetas, Pindarum, Lamproclem, Platonem. Ponamus Atticos 
habuisse aliquando vocem díovog, diovóc sensu genuino, non tamen 
necessario sequitur, ut frequenti vocis usu in plane eandem novam 
significationem inciderint atque Ilones. Et revera Plato illo Pro- 
tagorae loco Attici sermonis testis non est, cum tragicum usum 
sequatur. Itaque censemus voces diíovoc, diovóo delendi inter- 
ficiendique notionem accepisse aetate posthomerica apud Iones, unde 
et in lyricorum poetarum, et in tragoediae dictionem invaserint. De 
voce ágaví$o, quae similem significationis mutationem passa esse 
videtur, alia quaestio instituenda erit, neque eam cum hac nostra 
confundere licet. 


EKIIATAO2, EKIIATAEOMAI. 


Ag. 862 (826) trim. £xaayAov xaxóv. Choeph. 548 (535) 
trim. &xzayAov végag. Choeph. 217 (209) trim. oóvoió' 'Ogécvqv 
z0ÀÀAd o" éxnmayAovué£vnv. schol éxmdyAcog 9avudbjovoo». 

&xntayAoc *&xnAayAog vel *&xcAayog a verbo &xn41000 formatum 
significat, quo quis éxA50oosva,. et quod modum mediocrem aut in 
bonam aut in malam partem superat, ut aut admirationi aut odio 
metuique sit. Wittekind, p. 36 adiectivum inter voces Ionicas, 
Franklin, p. 45 inter epicas posuit. 

Apud Homerum adiectivum de personis usurpatur 9 432, 
589, A 146, 2 170, Y 389; de rebus 5 522 yseuov, O 198 à 1; 
o 216 &vog, x 448 éwwuvwj; loco adverbii £xmayAov émeoóavo 
N 418, 445, 4 453, 418, ásixu X 256; &xnayAa guAseiv T' 415, 
E 428; éxmdyAog ánóAsocav A 268, xovéovvo B 228, oó90avo 
& 940, éOéAe. B 357, ualvevau I 258, 1)jy0moe A 431, 560, óÓUQevai 
o 3855. Ubi de personis dicitur, incertum est, utrum significet ad- 
mirabilis an timendus; fortasse anceps vox fuit. Reliquis locis aut in 
malam partem vertitur, aut detrite pro ,,valde" usurpatur, velut 
I 415, E 428, B 351, fortasse etiam quattuor illis locis, quos ultimos 
attuli. More Homerico de personis Hes. opp. 154, Pind. Nem. IV. 27, 
Pyth. IV. 79, Isth. VIL (VI) 22, VI (V) 54. Item apud Sophoclem 
legitur in Oed. Col. 716 chor. à Ó' e»5oevuog £xnayA Ala xsooi 


Caput I. 
DE VOCIBUS AESCHYLI IONICIS. 


Aliquando Atticam et Ionicam dialectum multo minus diversas 
fuisse quam VI. et V. saeculis, priusquam Iones in Asiam transiissent, 
inter omnes constat. Tum tempore procedente magis magisque 
altera ab altera abalienata suas utraque vias persecuta est, cum 
vario modo aut prisca retinerent aut nova fingerent. In 
omnibus autem verbis, quae priscae linguae attribuenda sunt, res 
incerta manet, utrum, si in tragoedia occurrunt, Attica an Ionica 
habenda sint. Fontibus enim aequalibus tragoediae deficientibus 
eruere non possumus, qua quaeque vox aetate in Attica obsoleverit 
aut evanuerit. Fieri potuit, ut vox apud lones semper usitata 
Athenis anno 500 etiamtum in usu esset, quam brevi evanidam 
apud Atticos scriptores V. et IV. saec. frustra quaeras. Aliter res 
se habet de iis, quae in utraque dialecto novata sunt. Quorum pars 
ita conformata est, ut utri dialecto originitus tribuenda sint certo 
argumento decerni nequeat. Sunt vero etiam, quae aperta originis 
signa prae se ferant, sive forma habituque exteriore, de quibus 
Supra iam satis actum est, sive vi ac significatione; tertium 
quoddam genus est eorum vocabulorum, quae ex peregrinis linguis 
recepta sunt. Talia ubi in tragoedia occurrunt, per Iones tradita 
esse putanda sunt, siquidem ex orientis linguis oriunda et apud 
Iones usitata Atticae consuetudini desunt. Restant eae voces, qui- 
bus usu frequenti plane nova et singularis significatio data est, 
quam eidem voci plane eadem ratione bis secretis locis tributam 
esse credibile non est. Velut mooió Graecis omne donum est, solis 
Atheniensibus (cf. p. 37) certum quoddam doni genus, quod Latine 
dos vocatur. &?goóvg Graecis, si voce omnino utuntur, ,mulier 
benevolens* est, ipsa nox solis Ionibus. djug«Aagrjc vocem Ionicam 
esse non tam eo comprobatur, quod apud scriptores Ionicos potissi- 
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mum legitur, sed quod et in tragoedia et apud Iones sensu detrito 
pro eo, quod est ,amplus*, usurpatur. Certe saepenumero haec ratio, 
etsi fallax esse potest, unica via est, qua quaestionem de singu- 
larum vocum origine diiudicare liceat. 

Iam vero quaeritur, unde haec tragici poetae verba tali via 
ac ratione Ionicae dialecto vindicata acceperint. Plurima ex iambicae 
poesis sermone, quae quasi parentes diverbii tragici habentur, re- 
cepta esse constat, cf. de Wilamowitz, philol. Unters. III, p. 310 sq. 
Neque vero lyrica poesis praeter ea, quae ex epico sermone illata 
sunt elementa, vocum lonicarum expers est, quae maxime apud 
poetas Iones natos in usum venerunt, cf. R. Holsten, de Stesichori 
et Ibyci dial. et copia verb., Gryph. 1884. Uter autem fons gravioris 
momenti ad conformandum tragicum et diverbiorum et canticorum 
sermonem fuerit, etiamsi difficile est diiudicare, tamen ne 
haec quaestio plane neglegatur, re peracta tractabitur. Etiam 
familiaris Atheniensium sermo tempore procedente multa et alia et 
Ionica elementa recepit, cf. [Xen.] rep. Ath. 2.8, quod inde a VI.saeculo 
factum esse veri quandam speciem prae se fert propter commercii 
— vicissitudines. Unde ne radicem lonismorum tragoediae petamus, 
obstat, quod haec paulatim magis magisque Attica fit, illa autem 
Atticae consuetudinis elementa tempore procedente valde augentur. 


1. Voces peregrinae. 
AEATOS, AEATOTPA90X, AEATOYMAIL. 


Suppl. 179 (169) trim. aivà qvAd&a, vày &ny ÓcAvovuévag. 
Prom. 789 (187) trim. uvijuoow ÓéAvoug goevóv. Eum. 215 (211) 
chor. ÓcAvoyoágq Óà mávv àvon qosví. Est igitur 7) OcAvoc 
tabula scriptoria^, unde formatum est ósAvoyodgog ,qui in tabulas 
refert^ et ócAvoüno. ,in tabulas refero*, cf. schol. ad Suppl. et 
Eum. l. c. Eodem sensu óéAvog legitur apud Sophoclem Trach. 47, 
157, 683, frg. 540 in diverbiis et apud Euripidem haud raro. Lyco- 
phron Al. 1382 tragicorum usum sequitur, aeque atque Aristophanes 
Thesm. 778 anap. &ye Ó7) mwáxov B$sovàv OÓéAvou  Mnesilochus 
enim Euripidis Palamedam imitatur, cf. Nauck, trag. Graec. fragm.* 
p. 942. Color certe dictionis tragicus est. Etiam in Platonis epistula 
altera p. 312 D: goaovéov óé co, Óv aivuudv, ly' àv vv 7) ÓéAvogc 
3 nóvvov i) yíjg &v mvvyalg ndüq, ó dvayvo)g wu) yvÀ sermo poeti- 
cus est, quare Cobet, Aoy. égu. 1, p. 456 sq. coniecit senarium tragi- 
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cum his verbis inesse, cf. Nauck, trag. Graec. frg.* adesp. 348. 
ÓcAvog etiam in recentioribus epigrammatis haud raro legitur, cf. 
Kaibelii epigr. Graec. index p. 614. 

Apud scriptores vere Atticos quinti et quarti saequli vox 
non reperitur; Axiochus enim (vide infra) iure recentiori aetati 
attribuitur, Attici dicebant yoauuavetov, cf. Poll. IV. 18 apud Piers. 
Moer. app. p. 448. 

Apud Iones haec vocis exempla extant: Herod. VII. 289 
ÓsAviov Ólmvoyov, VIIT. 185 v5» égégovvo ÓéAvov, Herond. III. 14 
x» uàv váAawa OéAvog, Tv éyo xduvo | xngootc &xdovov uQvósc, 
óoqav? xsivo. In epicis carminibus vox non obvia praeter Batra- 
chomyom. v. 3 do(ijg, ]]v véov év óéAvoww ... &ünxa. 

Tum frequens est in lingua communi!), quam 2xouwmv 
solent dicere. Cuius exempla minime praetermittenda nobis sunt, 
permultas voces Ionicas recepisse constet.  Axioch. p. 3971 A éx 
vuvOv xaÀAxéov OéAvov, Gg éb 'Yoweofooécov éxójucav '"Qmíg ves 
xai Exaéoyg. Polyb. 29. 11. 2, LXX. Macc. I. 8. 22, 14. 18, 27. 48, 
pap. Berol. I. 113. 13 (vide add.), 265. 21, III. 780. 15, accedunt 
loci Plutarchi, Luciani, al. permulti. Usui communis linguae etiam 
loci in testamento Epictetae, I. G. ins. mar. Aeg. III. 380 l. 276 et 
281 adscribendi sunt, cuius tituli anno fere 200 incisi dialectus 
non mera Doris est, sed lingua communis óco«dbovoa. Omnibus 
his, quos attulimus, locis Ó£Avog tabula scriptoria, nusquam vero 
simplex tabula est. 

Ex reliquis dialectis Cypria praebet vocem ódAvog eodem 
sensu in tabula Edaliensi C-B. I. 60. 26 ióà va(v) ÓdAvov vd(v)ós, 
và Fémuja vdós ivaAaAwuéva, Daousóg xàg à mvólug xovéOuav. 
Denique dialecti Eleae restant duo testimonia nimis incerta, primum 
quidem in fragmento tabulae aeneae, inscr. Olymp. 20 (C-B. I. 1163. 4) 
... JTAET'T .. quod a Roehlio ca7« óéAv[or explicatur, sed eodem iure 
aliter quoque explicare licet. Alterum legitur sub fine tituli medii 
saeculi quarti, quem Szanto, Jahreshefte des Oesterreich. arch. Inst. 
I p. 197 sqq. publici iuris fecit: ai Óé vug GócaAvohoue (Szanto -ha« 
&v)) vaováAav, Oo dyaAuavogpóoa» &Óóvva náoygv. Verbum dóe- 
GÀvÓO variis modis a viris doctis explicatum est, cf. maxime 
Danielsson in Erani vol. lII p. 146 sq. et Solmsen Mus. Rhen. 59 
p. 169 not. Ex iis, quae ab his viris doctis disputata sunt, efficitur, 


1) cf. Thumb, die griech. Sprache, p. 111. 
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ut, si quidem vocis Ó£Avog stirps in verbo dósaAvóo omnino inest, 
illud inter vestigia nascentis linguae communis ponendum sit, 
quoniam in vetustiore quodam titulo Eleo C-B. 1152 tabula zívaé 
vocatur. Titulum enim a Szantone editum etiam alia recentiord 
praebere monuit Danielsson l. c. p. 145, velut 1. 10. yoduua pro 
yodgog C-B. 1149, 1151, 1156, 1157, l1. 11 óuvAdotog pro óíqviog 
(Gipvvtoc) C-B. 1152. 6, 1154. 5, 1157. 1, 1168. 8. 

His testimoniis satis demonstratur vocem óéAvogc in usu fuisse 
apud Iones et Cyprios (ÓdAvoc), praeterea in tragoedia et in lingua 
communi; ab Elea autem dialecto eam rectius abiudicabimus. lam 
de eius origine quaestio instituenda est, quae veriloquii auxilio 
fortasse ad finem perducetur. Et alterum quidem veriloquium ex 
comparatione linguarum indogermanicarum ductum praebet Prellwitz 
in lexico etymologico s. v. óéAvoc: dltós eigl. Platte, Spaltfláche, ai. 
dalita-s gespalten etc.* Quo etsi sonorum rationi satisfit, tamen 
explicari vix potest, quomodo ,,res fissa ad significationem ,,tabulae 
scriptoriae" pervenerit. Quare praeferendum est alterum, quod non 
solum sonorum rationi, verum etiam sensui satisfacit. Id post 
Schraderum, Forschungen der Handelsgesch., Jena 1886, p. 78 al. 
protulit Lewy, semitische Fremdwórter im Griech., Berl. 1895, p. 171. 
Hi vocis ÓócAvog originem repetivere ex Semitico delet (dalet), quod 
valet ,foris*, unde etiam littera A nominata est. Numero plurali 
significat columnas voluminis sive libri apud Jeremiam 43. 23 [36. 13], 
ubi Graece vertitur osA/(ósc, cf. Gesenii thes. ling. Hebr. s. v. delet. 
Unde significatio tabulae scriptoriae non multum abest. Sicut autem 
nomen litterae A Graece factum est Ó£Ava, ita non mirum est delet 
(dalet) ,columna* factum esse óéAvog. Prior vocalis apud Cyprios 
G (fortasse apud Eleos sa) scribitur ad indicandum sonum illum 
inter s et à dubium, ut in vocibus peregrinis soni persaepe dubii 
esse solent, vide infra in voce doflóAg. Atque tabulam scriptoriam 
apud Graecos nomen Semiticum retinuisse nemo mirabitur, cum illi 
etiam scripturam a Phoenicibus acceperint, quod cum formae et 
nomina litterarum comprobant, tum appellatio dowwenliov yoauudvov 
IGA. 497 (dirae Teiae) óg dv và(g) ovjAag...1) xavá$se 1j or- 
vutijua éxxóweu xvÀ. Soph. frg. 471 (apud Hes. s. v.) Qowílxeua 
yoduuova, cf. Herod. V. 58 al.. Nec minus usus vocis demonstrat 
eam ex oriente ad Graecos migrasse, quia vetustiore aetate apud 
Solos Cyprios et Iones in usu fuit. Itaque dubium esse non potest, 
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comprobatur vocem alioquin adeo frequentem illi aetati plane 
ignotam fuisse: Itaque nova Ionum formatio videtur esse a prisca 
Atthide plane aliena. 


IZTOP, IETOPEO, IXTOPIA, IXTOPION. 


De verbo iovooéo cf. Wittekind p. 37. 

Verbum iovoosív apud Atticos scriptores non legitur, usitatum 
est apud lones et in tragoedia.  Quaerentibus nobis, num ex 
significatione de origine aliquid enucleari possit, priusquam ad ipsa 
testimonia transeamus, vocis origo et sensus genuinus tractanda 
sunt. iovoogéo verbum denominativum a substantivo iovoo formatum 
significat: Zovoo siui, cf. Sütterlin, zur Gesch. d. verba denom. im 
Altgr. I, p. 92. Quid significet /ovoo ubique terrarum in usu fuerit, 
percipiemus ex ipsis testimoniis. 

iovoo formatum ut dxvoo, ócvoo, xoojwnjvoo al. a stirpe F(- 
.Scio^ significat ,scitorem*, scientem. Hom. g 26 'HoaxAíja 
ueydÀAov» énovooa &pyov. ,qui peritus est operum magnorum* cf. 
Ebeling, lex. Hom. s. v. ému. Lehrs, Aristarchi? p. 109 voluit 
.conscius in crimine*. Hesiod. opp. 792 sixdóu Ó' év ueydAg, nAéQ 
juav, tovooa góÀva | ys(vaocOav udAa ydg v& vóov nenmvxaauévog 
écviv. hymn. Hom. 32. 2 Mo?ca( .. . tovooec qijc. Bacch. VIII. 44 
éyyéov iovoosc xoüoo. (Amazones) ^ Aesch. Ág. 1090 (1044) mel. 
puoó0cov uàv oóv, noAAO cvvíovoga (vocant domum Agamemnonis). 
Soph. El. 850 anap. xáyc vo?0' tovc, óxsoíovoo. Ant. 542 trim. 
Qv votoyov "Auómc voi xávo E5ovíovoosc. Phil. 1293 trim. & eol 
Pvvíovogsc. Euripid. Iph. Taur. 1431 trim. óuág Óà vàg vÀvó' 
iovooac DovAsvLdvov. Andr. 682 trim. udync dlovoosc, cf. Giovog 
eodem sensu apud Euripidem p. 19. Apollon. frg. 2. 2 (Nauck, trag. 
Graec. frg.? p. 825) trim. cogo? vwog yévow' àv iovopog Aóyow. 
Heraclit. frg. 35 Diels. zoAAQv iovooag giAocógovg dvógag. Plato 
legg. VIII p. 815 B d/ovoo Óv cf. Tim. lex. Plat.: dzeoc, dua. 
Cratyl. p. 406 B ioog ó£ dgevíg i1ovooa vv Osóv éxdáAsosv Ó 
xaAécac (Dianam). 

Peculiarem sensum vox accepit apud Homerum 2 501 dugo 
Ó' iéoÓqv éni iovooa seipao &Aéo0q.. — D 486 lovoga Ó' "Avosctóqv 
Ayaué£uvova Oelousv dupo. | Arbiter sive iudex est, nam ,litem 
diiudicabit, qui causam sciet".  Lehrs, Aristarchi? p. 109 ,testis* 
interpretatus est. Tum in iureiurando deus testis est, ut Soph. 
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Trach. 399 trim. dicit: /ovo uéyag Ze)óg. Apud Athenienses in 
iureiurando epheborum Poll. VIII. 106 ?o0voosg 9eoí. Simil. Thuc. 
II. 74 in iureiurando Archidami Plataeis 960i... 5vvíovooég éove 
et Eurip. Suppl. 1174 trim. Ze?g óà &vvíovcg oi v' &v o9oavd sol. 
Apud Iones in medicorum iureiurando Hipp. óox. L. IV. 628: xai 
Q&o0g . . . iovopag mouuevoc. 

Denique fíovoo apud Boeotios testis est in causa forensi. 
Sub fine inscriptionum IGGS. 1779, 1780, 3080, 3081, 3173 for- 
mula adnexa est, qua nomina testium ingeruntur, velut 1779 Fi- 
ovoosg Avvuuévov "Aotog xvÀ. Idem conspicitur in Boeotica parte 
tituli Nicaretae IGGS. 3172 (C-B. 488) 1. 89, 166, 169, 171, 175. 
Mdovvg apud Boeotios solummodo in Attica parte illius tituli, l. 38 
et in inscriptionibus communis dialecti IGGS. 582, 2712, 28T2, 
8085, 3376 legitur. In communi lingua ovvíovoo legitur LXX. 
Hiob. 16. 20 (19) ó ó& ovvíovoo uov év ówlovowc, eodem sensu 
Polyb. 28. 20. 13, 30. 8. 1, ov»tovogeiv Tebt. Pap. L 24. 51 (a. 117 
a. Chr. n.); nomen proprium est CIA. III. 1095, 1098. Recentiori aetati 
debentur guA(ovo, zoAviovoo et derivata, quarum vocum vestigium 
ante aetatem Alexandrinam non extat. 

E testimoniis quasi elucet vocem /ovoo (rlovoo) et comp. 
sensu primario omnibus fere Graecorum gentibus communem fuisse, 
quamquam in usu cottidiano rara fuit. Conservatum est aetate 
recentiore cvvíovoo tantum. Multis locis peculiarem sensum aecepit 
velut apud Homerum et Boeotios nec non in iurisiurandi formula. 

Iam videamus, quid verbum inde ductum significet iovooéo. 
Alienum ab epico et Attico sermone frequens est apud Herodotum 
I. 56 uevà óà vaóva égoóvvibs ilovopécv, vovc àv "EAAqvag óvvavo- 
vávovg éóvvag moooxvijoauo plAovg: io vopgéc v 0 &0pQuoxe . . . 1. 122 
lovóosóv ve, Óvo voósnQ zsouyévowo. Simil. I. 61, II. 19, 34, 113, 
IIL. 50, 51, IV. 192, cum accusativo rei II. 29 có Ó& dzó voovov 
áxojj 709 iovooécv. E contextu elucet vocem significare non ,scio*, 
sed ,sciscitor*, quaero. Qui sensus, quomodo ex voce tovogo deduci 
possit, dubium est. Fortasse etiam ovo apud Iones is erat, qui 
non solum omnia sciret, sed etiam omnia undique sciscitaretur, cf. 
Heracliti frg. 35 D. supra allatum, in quo etiam hoc sensu g'Aó- 
00Qpoc mXoAAÓv tovogo est. Notio quaerendi in ipsam interrogandi 
notionem transit, ut verbum vel transitive ab Herodoto usurpetur: 
I. 24 (Aéyovot) .. . IIcoíavógov 0£ ... xAng0évvag iovooésco9a:, ci v 
Aéyoiev  zteol "Aoíovog. II. 19 iovooéov aóvo)c, jvvwa Óovauuv 
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Éye, ó NeiAog .. . Simil. IIL 51, 77 bis, VII. 195 (é&0v0oéc). Apud 
reliquos Ionicos scriptores haec testimonia extant: Democrit. frg. 199 
suspectum Dielsio £ovooéov và wijxwva. Hippocr. zagayy. 18, L.IX. 
210 vig yàp &nuvusi Óoyudvov noAvoyui0lgv ávoexéog iovooésuv 
(v. l. iovooíew). ibid. 2, p. 254 zag' ióvovéov iovopoésu. ibid. 8, 
p. 262 iovoofíjoau và nsol vóv vooéovva; et ter in epistulis, item 
[Herod.] in vita Hom. 1, 6, 7, 21. 

Sensu plane diverso iovooéo apud Hippocratem ter legimus. 
c. vovc. Ó 48, L. VII. 578 xal va)va vowaoia é&óvva lovooés. 
dAADNAou.cw Óvu oOvogc Eye... ,et haec tridua inter se probant sic 
se habere*. cf. Hesych. iovoosi: pagveoet xvÀ. s. mou. go. 
18, L. VIL 504 £ovooéovou ydo ai dufAooug vàv sodlov 
xal vOv Aoxyiov ai xaüdooisg. Fortasse idem sensus verbo 
inest loco obscuro zaoayy. 12, L. IX. 268 àzaovéoua: yào elc yoijow 
évéogv guAonovigv uevà móvov iovooievuévnv, Ou év &ov- 
víj uo)vy alosow &oboav (Littré Eyvovcav) xaoíscoav. His tribus 
de locis, imprimis de ultimo cf. infra, ubi de voce iovóoiov agimus. 

Accedunt duo testimonia, quae verbum etiam Doridi dialecto 
vindicare videntur. Obscurum est Epicharmi fragm. 86 (Kaibel) ex 
Hesychio haustum:  $9oóytv iovóogoov: mémawsev "Eniyaouog 
éy Kouaovaig émuxevousvog. Id Phrygiorum nomen ostendere 
videtur proverbium ex oriente Graeciae parte translatum esse. 
Certe incorruptae Doridis testimonium haec verba non praebent. 
Aeque res se habet in lamina plumbea Dodonae reperta, quae tres 
inscriptiones praebet, C-B. II. 1561 A— C. Media haec est: iovooei 
Nixoxoáv[sua] viv. Oedv 0xX0voa Actov xal duswov modocou xai 
vüg vócov zxa$ca()vo. De aetate inscriptionis nihil constat. Ne 
hic quidem titulus Doricam dialectum incorruptam praebet. Tituli 
satis recentes videntur esse, ut verisimile sit iovooéo verbum 
illatum esse ex lingua communi (ut óéAvog in testamento Epictetae, 
p. 14), ubi verbum frequentissimum fuisse videbimus. 

Apud tragicos poetas íovooéc frequens est et ubique sensu 
Herodoteo usurpatur; legitur autem in solo diverbio: Aesch. Pers. 
454 (452) xaxóg vó uéAAov iovooOÀv. Sept. 506 (489) déAov 
éE.ovooífjcau uoipav. Prom. 632 (631). viv vijoós noóvov iavo- 
ocopsv vócov.  Prom.963 (962) cum accusat. pers. (wv üvi- 
ovoosig éué. Ag. 676 (6504) dxvig TJÀA(ov vw iovoosi (Mene- 
laum) | xai Góvva xai BAénovva. Choeph. 678 (659) é$ia voorjcac 
xai cagqvícag ó0óv. Soph. El. 316 &g vóv ánxóvvog iovópoei, «vl 
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00. gíAov. Trach. 382 óijücv oo0év iovog v (,non interrogans*), 
simil. ibid. 397, 402, 415, 418 sive addita sive omissa persona, item 
9317 d»ovooéco. Oed. Tyr. 1144 zog ví votvo vo)xog iovoposig; 
cf. Ellendt, lex. Soph. I, p. 852, qui falso interpretatur ,narrare*, 
quo sensu vox in communi lingua usurpatur (vide infra) At nun- 
tius servum Lai interrogat, numquid sciat de puero Oedipode 1142 sq., 
sed is respondet 1144: ,quid est, cur illud verbum interroges?* 
Et item Oed. tyr. 1150 — 1156 vóv xaiÓ', 0v o0voc iovoosi. ibid. 
1484 o00' ópÀv 000! iovooóO v sc. Oedipus Iocastam duxit; cf. schol. 
Oed. tyr. 1144 éocovàGc, óqvsig. Oed. Col. 36 smoiv vóv và nAsiov' 
iovoosiv. ibid. 1101 Afyudov, £vO' Qxqxev, iovooóO dAa. 
Ph. 253 — Oed. tyr. 578 (àv áviovoosig. Oed. Col. 991 àv o" 
G&vicvooóÓ. Eurip. sensu iam satis explicato iovoo( dicit Andr. 
1047, 1124, Hel. 416, 1371, El. 105, Heracl. 666, Herc. 142, Suppl. 
840, Iph. Taur. 94, 623, Ion. 284, 5183, 1547, Or. 380, Tro. 261, 
Ph. 621, dó»ovooÀ Hippol. 92, Supp. 121, Iph. Taur. 529, Ion 
965, El. 830, é&ovooÓÀ Or. 283, Hec. 236, 732, Iph. Aul. 748. 
Denique d»(0v000 in Rheso 297. Lycophr. Al. 1 AéBo ...G 
lovooeig. 

Priusquam ad recentiora vocis iovooéc testimonia transeamus, 
historiam vocis íovooía adnectimus, cuius significatio à sensu verbi 
iovooéc pendet. 

iovogía nomen abstractum a voce zovoo formatum sensum verbi 
denominativi sequitur et ,investigationem", non ,scientiam"' signi- 
ficat. Herod. I. 1. 'Hooóóvov AAwuagovgooéog iovooíng ánóósbus 
30s. 1I.99. uéyou uív voóvov Ówug ve éur) xal yvoum xai iovo- 
oí1) vabva Aéyovod &ovi. II. 118. iovooígou pduevor slóévat ao' 
ao0voo MevéAso. II. 119. voóvov óà và uiv iovooígor Égacav 
éniovao)a. — VII. 96. o) yào dvayxaíg é&éoyoua, ég iovoolngc 
Àóyov. 

iovooín est ,forschende Wissenschaft*, quo sensu etiam apud 
Hippocratem accipiendum est verbum, ubi scientiam ipsam signifi- 
care videtur.  zagayy. 18, L. IX. 268 iovooí9g yào cóoynuovoc 
OUvsOcig év voovoust Ouepüaouévg.  Tovvéov oóv Óv' ávdyxqv á&vové- 
vOv ÉéÓvvov mnagaxsAsPouau xonolunv sivav vyv vov, uw) vnv 
vuonow óoyudávov iovooínc. Tig yàp éniDvusi Óoyudvov moAv- 
oyiüiv ávosxéog iovoosiv wj ys xeuwovoiBinc dvosusóvqgv,; ,In- 
tellegentia enim scientiae bege moratae in his periit. Qui cum sint 
necessario imperiti, dico utilem esse experientiam, non observationem 
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scientiae praeceptorum. Quis enim est, qui praeceptorum varietatem 
exacte perquirere cupiat deficiente manuum firmitate consuetudine 
parata.^ Vertimus ,scientia*, iovooí( autem aptius quam émvovrgug 
vij voi opposita scientiam tantum experientia paratam significat. 
Eodem sensu vocem legimus s. dox. iwvo. 20, I. 24, 17 Klw. et 
qt. véyvng init., cf. Gomperz, Sitzungsber. d. Wien. Ak. tom. 120, 
nr. IX p. 96. Eundem sensum habet íovooín in suspecto Heracliti 
fragm. 129 D. IIvóayóogg!) Mvgodoxov iovoolqv 9joxgcotv àvooo- 
TOv udAuovO mdvvOv XvtÀ. 
À genuina Atticorum dictione etiam iovoo/a aliena est. Plato 

Crat. p. 437 B, Phaedr. 244C vocem veriloquii gratia induxit; in Phae- 
done, p. 96 À: vav9g vijg cogíac, 1v 01) xaAo00t neo go0s0g iovo- 
oí(av lonicam consuetudinem quasi digito monstrat. Ad Ionicam 
consuetudinem, fortasse ad ipsius Anaxagorae doctrinam redit etiam 
Euripidis frg. 910 anap. 

0ÀApioc, óovig viíjg lovoolgg 

&oyse udmouw 

payve zxoÀAwOv &ni mouooóvaig 

wv! ég dóóSovg nor5jáàug óouóív 

GAÀ dOavdvov xaÜDooÓÀv goug 

xóOouov áynoov, vij ve ovvéotg 

[xal 0m xai ómog]. 

volg Óà voioóvoig oo0émov! aloyoÓv 

&oyov usAévQua nooonb5a. 

trad. apud Clem. Al. strom. IV p. 636 et 1—6 Them. p. 307 D. 

cf. Verrall, Journ. of hell. stud. I p. 273. Comparavit is locum Demo- 
Sthenis de cor. $ 144: 4jvg Ó' 5 q9oug, dvópeg AÓOnvaio, yéyovev 
voUvOv vÀVv mnoayudvov xai vívog stvexa vabva cvvsoxevdoUn xai 
Tg émodáyUm vóv ádxoócav', énsió vóv! éxcoAUUmvs. xal yàp 6 
zxoüyua covvcOév OwsoÜüe xal usydÀ dGgsAQnosoUe moóg laovooíav 
vÓ Xowóiv. .,Towards the analysis of politics^ vertit V., voce otc 
vÓV mnpoayudvov memoriam doctrinae Anaxagoreae revocari ratus. 
We remember that to an Athenian iovooía was a term of art merely*. 
Sensus certe hoc loco Ionicus est ,cognitio rerum publicarum", 
quod confirmatur loco Aeschinis in Tim. 141, ubi voig àv59xóoug 


1) Iamblichi verbis: ... do9zvo. av990n2Q9 yonuericac9e, «nó ytouerQéac* 
ixaltvro d$ 7 ysousrQím mpóc llv9ayógov joropíe de origine ipsius vocis iorooíe 
nihil efficitur (vit. Pythag. p. 66, 11 Nauck)*cf. Gomperz loc. comm., Tannery, 
Arch. f. Gesch. d. Philos. I, p. 29 sqq. 
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maus(ag opponit: oóusig óà sb£oyü)uovég vweg spoo0nouioUs slva. 
xai zsgupoovobvveg iovooíg vóv Óijuov, ubi vox fere ,, eruditionis" 
sensum accepit. 

Restant pauca nostrae stirpis derivata: Plato, Soph. 267E 
Óucg Óà xàv el voÀunoóveoov sigífjoOa. Óuuyvoosog Évexa vij uày 
pevà óóbnc uiugow Óo5owumgvuxi)y ioocsizousv, viv Óà uev! én- 
ov)uauc iovoouxrv via ulunow. Qui éuovgjugv habet, iovoo 
est, uiugoug igitur uev! émuvuuwgg lovoounj vocatur. Notio quae- 
rendi in hac sc. Attica voce non inest. Hippocr. sz. vovo. Ó' 56, 
L. VII. 606 Aéyo óà iovógia!) Ovi vÓ movóv o) xopoésu àg vÓv 
" &AeOuova ... xal Ev uiv votvo iovóouóv &oviv xvÀ. sim. ibid. 
p. 608 saepius, z. yovijg 1, 8, 183, L. VII. 470, 482, 492, m. zo. 
qoc. 18, L. VII. 502 et 504.  íovóoiov ,documentum* est formatum 
a stirpe iovogo ,testis^. Et revera cum hac voce coniungendum 
est alterum illud /ovoosiv ,probare*. VIL 504 iovooéovou eadem 
ratione ponitur, ut in eadem pagina iovóguov Ó' &ovi, Sim. VII. 578. 
Etiam loco dubio zagayy. 12 ázaovéouas yàg sig xoisjow é&véonv 
guAozovigv usvà, móvov iovooevuévqnv ,comprobatam** verbo hunc 
sensum inesse arbitramur (cf. supra p. 28). 

In lingua communi íorooéo, iovooía (cf. Latine ,historia*) 
apud scriptores frequentissima sunt. Partim sensus quaerendi, 
interrogandi conservatur, partim plane novus accedit, cum /ovooéo 
significet ,narro*, íovooía ,narratio^, quae mutatio quomodo orta 
Sit, haud facile explicatur. Fortasse haec vocis significatio profecta 
est à notione ,probandi*^, ut multis locis, ubi Graece iovoposiv 
Scriptum est, potest verti ,testem esse^. ovogsív ,narrare" iam 
Aristoteles exhibet p. 818b 28 &g ó "Avvovog aeolzAovg iovoosi, 
sim. al. Et iovooía ,,narratio** rhet. a' p. 1360a 37 al. cf. ind. Bonitzii. 
Polybius (cf. ind. Schweighüuseri, tom. VIII. 2) exhibet iovoosiv 
,inquirere'* 9. 14. 8, al, ,,explorando cognoscere'* 3. 38, 2, al., ,,nar- 
rare* 4. 47. 2 al. Similiter apud Plutarchum et similes auctores. 

Iam calculos subducamus. Conati sumus demonstrare notionem 
quaerendi ab ipsa stirpe alienam in iis derivatis solis conspici, 
quae Ionibus peculiaria fuisse testimoniis congestis satis com- 
probatur: iovooéco, iovooía, quae vox, ubi apud Atticos scriptores 
velut Demosthenem Aeschinem legitur, ab Ionibus mutuata esse 


!) Apud Hesych. ícrooía* ueprvQím xai và óuow Sine dubio scrib. ícroogia* 
paprsQuo x. T. 6. 
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videtur. Neque verisimile est, voces Doriensium in usu fuisse, etsi 
in duobus illis Doricae linguae testimoniis iovooéo Ionum more 
usurpatur. 

Reliquae formationes tovoo, iovoguxóc, lovópiov, laovopgéc (com- 
probo) certae originis indicium prae se non ferunt. Solummodo 
iovooéc (quaero) et iovooía satis peculiariter ,quaerendi^ sensum 
retinent, quare commoti solis Ionibus, quorum cum usu, ut supra 
vidimus, tragicus sermo quam accuratissime consentit, illa verba 
vindicare non dubitamus. 


OEOBAABHZ, OGOEOBAABEO, GEOBAABEIA. 


Pers. 831 (822) trim. 
zo0g vaOv' éxsivov ccoqQoovceiv xeyonuévot 
TuvUcxev! e0AÓyoict vovdevijuacuw 
Aijau 9soBAaBoOovO" Ónsoxóumqo QODpodos. 

schol. éxeivov: vóv EBégbégv, de quo Darius hoc dicit. Dindorf 
in lex. Aeschyl. 9eofAaféco vertit ,in deos pecco*, simil. Sütterlin, 
die verba denom. im Altgr. I p. 74. Varias totius loci emendationes 
praebet Wecklein in edit. II. p. 37. Nos cum G. Hermanno in 
edit. II. p. 245 Laurentiani codicis scripturam sequimur, quam vertit 
ille vir doctissimus: ,Vos, inquit, quorum interest illum sapere, 
monete eum*, Sed quid ultimus versus dicit? eofAaDsiv oppositum 
est verbo ocqgoovsiv. Qui non habet oo9oooóvgv, 9copAopg est, 
quo verbo non peccatum, sed poena indicatur, quare vertendum est: 
Monete eum, ut insanire desistat^. Quam poenam dv solent 
vocare Graeci, ut Darius paulo ante dixit v. 821: dflou; yào &&avdoóc 
éxáogzo 06 ováyvv dvgc. Xerxes igitur habet dvrv et deorum voluntate 
ózsoxóumqo Üodcs. in calamitatem propellitur. Per se OeofAa'jc 
potest esse, ,qui deum fAdzve, in deum peccat*. Hoc loco non est. 

Reliqua huius vocis testimonia haec sunt: Herod. I. 127 — 
VIII. 13? eofAaf?)g yevóusvog (£Óv)—4insanus. Aeschin. in Ctesiph. 
138: dAAd vijv ye OsofAdBeuuv xal vy» ágoooóvgv ox àvOoonivosc, 
GAAQ Ónuuovicg xvgodusvot. 

Tum eodem sensu apud recentiores: Dion. Hal. A. R. I. 24 
otovog xai OcofAafsíq ámsAavvóusvog. Cass. Dio 44. 8 xaü«juevoc 
ogüc eiv' o0v OcopAaBslq vui sive xal sveguyaosíq. Themist. 4. 56 xai 
ázteuAei» Oeo AaBobvva Adqvod ve xal ávópganoOuuóv xal áváovaocw. 
QeofAaD5c igitur ubique is est, cuius mentem deus perturbaverit. 
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Aliter Pollux I. 22: àvcaó0a 0à doéfeu xal dvooióvqg xal óAcyooía 
veo0l vó dOeiov xal OsopfAdfsua xal dÓsÓvgc, eodem sensu postea 
OsofAap5c. Quae explicatio ex vocis etymologia hausta est. 

Vox OeofAafjs cuiusque derivata Ionica iudicanda sunt propter 
significationem singularem, nisi forte credas ea recedere ad vetu- 
stissimam aetatem, quae Ionibus et Atheniensibus communis fuit. 
Iones voce usi sunt, Aeschines autem etiam alia verba praebet, quae 
in Attica non orta esse demonstrari potest, ef. iovooía p. 30sq. geovij 
p.36. Etsi illius oratoris aetate in sermonem Atticum transiit, apud 
Aeschylum vox vel propter mensuram lonica est: alteram enim 
syllabam ante -fA- produci Atticorum mos non fuit, cf. de Mess, 
Mus. Rhen. 1908, p.270 sq. et quae adnotavimus ad vocem 4eo- 
$pózog p. 43. 


IIAAO 5. 


Pers. 718 (110) trim. d Aov v' £xvooa; Sept. 58 v dAq Aagów; 
eodem sortis sensu Sept. 126 (119) in cantico, in diverbiis Sept. 
311 (359), 458 (441), Ag. 333 (320), Eum. 32, 742 (132), 153 (143). 
Neque aliter voce usi sunt Sophocles Ant. 275 trim. xáué . . . vtdAog 
xoaÜausi, Euripides Heracl. 546, Ion. 416, [Iph. Aul. 1151] trim. 
Tro. 263 chor., Lycophron Al. 1154, 1267. Omnibus locis est 
Sors, quam Graeci, non solum Attici, sed etiam Herodotus tragi- 
cique poetae solent vocare xAjjoog. Iph. Aul. 1151, si recte traditur, 
vertendum est ,vibratio*^; sunt enim qui scribi velint zéóq vel sim. 

Vox sensu indicato legitur apud Herodotum III. 80, IV. 94, 
153; aliena est ab epico et Attico sermone. Apud recentiores poetas 
repperi Ap. Rh, I. 395 et IG. Sicil. Ital. 1832. 2 aetatis Romanae. 

lláAog primitivum est substantivum a stirpe verbi mdAAo 
.Vibro* formatum. Quod verbum Wittekind p. 42 Ionibus tribuit, 
quia legitur apud Homerum, Herodotum, Hippocratem, non apud 
Atticos seriptores V. et IV. saeculi. Vereor autem ne iniuria, nam 
stirps zdAAc indogermanica est, etsi de eius veriloquio dubitatur, cf. 
Prellwitz, et. Wórterb. wdAAo, xaAvóv, zdAoc lat. evallere, ai. cálati 
schwankt (7) "Voces autem priscas obsoletas plane exclusimus ob 
causam supra commemoratam cf. p.12. Ponamus autem «dAAo in 
tragoedia Atticum esse verbum, tamen zdAoc, quia sortem significat, 
vox lonica est. Sors ita vocatur, quia urnam vel galeam vibrando 


Sortiebantur, quod inde ab aetate Homeri fieri solebat, cf. H 171 
Aly, De Aeschyli copia verborum, 9 
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xAnoqo vàv nenáAac0s, ut de ipso sortiendo dicat Herodotus III. 128: 
axaAAouévov óà Aayydáves éx návvov Bayaiog. 

In dubium vocatur haec de Ionica origine sententia glossa 
Bekkeri, anecd. p. 1095 (yAó&0004 xavà sóAsc) máAog' xAíjooc 
AivoAÓQv, quae quomodo orta sit, nuper inscriptio Aetolica docuit, 
C-B. 1415 (Dittenb.? 425) 15: và» Óà Óapooíav yooav... GAAG 
xav üvmxmaAÀov pucO0oóvvco xaücg xai vÓó soóvsoov. Haec vox 
dunaAog -— ávánaAog nobis non ignota est, cf. Pind. Ol. VII. 61: 

xaí óá Luv xcpag áxAdocvov Alnov 

àüyvóv Oeóv, 

uvacdévv. óà Zeóg dumaAov uéAAev Üéuev 
schol. yov» ávausguuóv . .. dvaxAíocow ázxó vo0 Oujoov H 111 
et sim., unde Eustath. ad Hom. p. 64. 42 et 1434.36 hausit d. 
Ósóvsoov zdáAov xai xAiéjoov émi usououQ.  ""AunaAog igitur vox 
Aetolica fuit, unde veriloquii gratia homo grammaticus finxit zdAoc* 
AivoAÓív, et id falso, nam dvdsxaAog non est compositum vocis 
zxÀoc, sed originarie formatum a verbo dvazdAAo, ,sursum vibro* 
aut ,iterum vibro* (in analogiam verborum ávafuooxo ,revivesco*, 
ávaytevvdo  Q,recreo*). Similiter Zxyovog non est éx-]- yóvog, sed 
a verbo éxy/yvouo. formatum, dugíAoyog non dugi-|- Aóyoc, sed 
a verbo dugiAéysw formatum.  dumaAog igitur est aut resortitio 
(Pind. cum schol.) aut sortitio sursum vibrando facta (inscr., fortasse 
etiam Pind.) Cum voce autem zdAog ,sors* ó duzaAog nihil com- 
mune habet, ut nihil obstet, quominus sáAog lonum, dájuaAog 
Aetolorum propriae sint voces. 


OEPNH, ANTIOGEPNOZ, oEPNION. 


Suppl. 979 (946) anap. 
vdcoscUe, píAau. Ópcitósc, oóvozc, 
Qc ég' éxdovg OuxATnoootv 
Aavaóg 9eoanovvióa Qsov1)v. 

Ag. 406 (390) chor. 

&yovod v' ávvígseovov TA(o qOoodv. (Helena.) 

Hoc loco geo»vrj ,dotem* significat, nam Troiae vastatio potuit 
revera vocari ,pro dote Helenae*; illo autem metaphorice servae 
Danaidarum appellantur ,dos*, cum ipsae praeterea nihil possideant. 
Euripides vocem geo»/j — dos exhibet Iph. Aul. 47 anap., 611 trim., 
Med. 956 trim., Phoe. 1581 trim., frg. 775. 2 trim., tralate Ion 298 
trim. gseovdg ye moAéuov xal óooóg Aagov yéoac. 
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Qspr5 apud complures Graeciae gentes in usu fuit, sed sensu 
varie mutato. Apud Dorenses legitur in inscriptione Epidauria 
IG. Pel. ins. vic. L. 914, p. 191. O/[$ev x|al xaAalóa vài Aavoi xa|i 
Aováuw, dAAav geov|àv vày Oui xovOGv. uéóuuuvov, osvoOv 
qutÓuuu|vov ... éni vob B|ouo? voo "AoxAanu9 Oosv vabva xai 
xaAalóa àvà|évvo và "AoxAanu p &o|vàv xorÓGv uéóuuvov, o|mv- 
oÀv Tuóuuwvov, olvou julveav ... Nonnulls dis sacra fiunto, 
qeov5 igitur non est dos, sed simplex donum ,quod gégevo:*!). 
Etiam Aeoles voce geo»5 usi sunt, cuius forma apud eos erat 
qéoeva, cf. Herodian. s. uov. As&. Il, p. 939. 9 géogeva: geo). 
AloAsig óà gépevav aóv$v Aéyovow Óuolcg vij EAcvav, sim. etym. 
magn. p. 790. 41. De formatione vide Hoffmann, gr. Dial. II, 
p. 248 et 529. Quid significaverit vox, nescimus. 

Dotem autem significat geo»: apud Iones Herod. I. 93: ai 
Üyavépeg zogvesovva, zGoo. ovAAÉyovoal aquo. peovág. Eodem- 
que sensu apud Atticos scriptores legitur his locis: Xenoph. inst. 
Cyri. 8. 5. 19. &muólócu Óà aóvij éyo xal psovyv Mmnuóiav viv 
vücav.  Aeschin. z. agam. 31 eol uév oov vijg é5 doxyijg xvo- 
os(g víjg yOoag xal vÀv Omoécog nmalócv, àv 'Axáuag Aéysvat 
geov?)v àni vij yovauxl Aafsiv viv xdoav vabvqgv ... vóve uév 
fjouovve Aéysevv.  Unicus hic locus est apud scriptorem vere Atticum, 
quare Pollux ad eum recurrit in commendanda voce III. 35 Aéyowug 
Ó' àv ngoixa xal gegvyv viv nao viíjg yovauxóg Óó0w. Aloxlvngc 
yào Ó Ó"voo viv mooixa qsov)v xaAsi. Denique bis apud comicos 
poetas in Anaxandridae frg. 41. 23 (Kock II. 152, Mei. III. 183) anap. 
geovág ve Aafsiv ó$o uiv SavOOv Vmrov áyéAag, et in Menandri 
frg. 1080 (Kock III. 263, Mei. IV. 317) etym. magn. p. 710. 49 geo- 
viv 0à vov nooixa xai Aloyivgg xoi Mévavóoozg. 

Athenienses etiam deminutivum geovíov adhibuerunt, sed id 
quidem sensu longe diverso de ,sportula*, v. Eust. ad Hom. p. 752. 59: 
geovía 0à Ly0scv omvolósc. Mévavógog* Ó mpooubv | yéocv GAUc, 
«xag' o9 vó gegviov volvgv | vaóvqv éngudus0" uépoav. cf. Menandri 
frg. 717 (Kock III. 204, Mei. IV. 253). Simil. Poll. VI. 94, X. 132, 
Hes. s. v. géouua. Scriptura qeovíov sensusque commemoratus 
confirmantur locis Alciphr. I, ep. 9 et Ael. N. A. XVII. 18. geovíov 
igitur est, quo quid gé£oera, sicut dovávyg est, quo quid dovácta. 


1) In inscriptione Calauriensi, Le Bas, inscr. de Morée, fasc. 5, p. 221, 
nr. 286. 6 (v. thes. Steph.) geov« omnino non legitur, cf. IGPel. I. p. 270, nr. 840. 
9* 
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Denique in lingua communi geo»j vox usitatissima est omni- 
busque quos inspexi locis dotem significat: et in papyris Pap. Berol. 
I. 188. 6 saep., 251. 4 saep., 252. 6, III. 717. 4, 742 IIa 1, 975, 22, 
svapáqeova 95. 22. Pap. Ptol. 21. 19, Oxyr. Pap. II. 266. 9 etc. et 
apud scriptores Polyb. 18. 18. 6, 28. 17. 9, 32. 8. 4. LXX. Gen. 
34. 12, Ex. 22. 16, 17, Io. 16. 10, II. Macc. 1. 14, Ioseph. A. I, 
Plut. al. haud semel. | 

Ex ipsis testimoniis evincitur geso»5v esse apud Dorienses 
(Epidaurios) quodvis donum, apud Iones et Atticos dotem, geovíov 
apud Atticos sportulam.  geo»5v autem ,dotem^* solis Ionibus 
vindicandam esse, inde cognoscere licet, quod paucis illis locis, ubi 
geo» hoc sensu apud scriptores Atticos legitur, lonico ex usu 
recepta videtur esse. Xenophon enim multa eius modi habet, 
Menander haud procul abest ab usu linguae communis (cf. dugl- 
BAuovoov p.39), Anaxandrides 1l. c. poetice loquitur, cf. v. 33 ósozo- 
0óvowg, 36 óóuaí et al. Aeschines denique quae de Thesei filiis 
narrat sine dubio tragoediae alicuius argumento debet, unde simul 
vocem geo» sumpsit. Gravissima autem causa, cur vocem qeg»jj 
non Atticam censeamus, ea est, quod Athenienses propriam dotis 
vocem procreaverunt zpoió, quam a solis Atheniensibus de dote 
usurpatam esse verisimile est. 

Etiam :cooí$ sensu originario ,donum gratuitum" est, cf. 
Hesych. svooixa: Óócosüv, gsovüv: máv yàp ÓÓgov zpoió. Sic ex- 
Stat apud Homerum » 15 doyaAéov yào &va mpooixóg xoapícao0a.. 
et o 413 mooixóg yev0s00aQ. Axyauv.  Simil. o 352, 449 zpolxvnc 
,Dendicus^, unde verbum derivatur zpoíoooua, — spotxvng siu 
Archil. frg. 130. Transitive ponitur xavazpoíoocoda. ,gratis, impune 
aliquid facere* apud Archil. frg. 92, Herod. III. 36, 156, V. 105, VII. 17, 
Arist. equ. 485, nub. 1240, vesp. 1866, 1396, Thesm. 566 in diverbiis. 
Denique adverbii loco accusativus «ooixa ,gratis^ sensum primarium 
semper et ubique retinuit, etiam apud Athenienses. De dote :poi$ 
ab Atticis adeo frequenter usurpatur, ut longum sit testimonia con- 
gerere. Ex inscriptionibus Meisterhans?, p. 210 nr. 30 locos collegit. 
Thucydides neque vocem neque notionem dotis exhibet, Plato zuo? 
Legg. V. 142C, VI. 714€, XII. 944A, oratores multis locis, item 
comici poetae. Contra apud Aeschylum, Sophoclem, Euripidem 
$po0i5 ,dos* non extat. Apud recentiores vox rarior est, reperitur 
e. gr. Pap. Berol. III 970. 11. 14. 16 (scr. zpooíxa). Extra Atticam 
sooi5 dotem significans neque apud scriptores neque in titulis legi- 
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tur, qua quidem re nihil comprobatur. Tamen vel alia causa est, 
cur verisimile sit singulas Graeciae gentes propria dotis nomina 
formasse. 

Homeri temporibus dos omnino non fuit, sed &va *páóva a 
viro loco emptionis uxoris afferebantur: II 178,190, X 472, à 318 al. 
ÁÀetate procedente mos paulatim ita mutatus est, ut mulier dotem 
viro ferret, quae aut initio aut a quibusdam hominibus (Aeolibus?) 
eodem nomine &óva vocata est, velut a 277 al, Pind. Ol. IX. 12, 
sed cf. schol. ad h. loc. &óva yàg ó«0ó0aow oi dvóosc, qeovàg Óé 
ai yvvaixeg xvÀ. ones illam rem qgepovrj», Athenienses vooíxa 
vocare coeperunt, reliquarum autem gentium nomina nescimus!) 
Tamen ex analogia usus lonici et Attici efficitur, ut suum quaeque 
nomen formaverit. 

Quacum re plane consentit Athenienses in voce geovíov 
.Sportula^ eandem stirpem longe diverso sensu usurpasse. 


AMOIBAHZTPON. 


cf. Wittekind p. 34. 

Prom. 81 trim. ovsízousv, Qg xoàAoww àuglBAnovo! Es. 
Schol. é»v stool xal xegol và Ócouà Eye. Ag. 1882 (1326) trim. 
ánsuov áugliBAnovoor dGornso iyOUcv.  Choeph. 492 (479) trim. 
uénqao à áugíglAmovoov, Q o' éxaiv.oav. duglBAgovoov ,rete* 
est, sed metaphorice etiam de vinculis Promethei usurpatur. Simi- 
liter metaphorice Soph. Trach. 1052 trim. xaóWwsv uou voig 
éuoig ... áugíBAnovoov de vestimento Herculis, quod Deianira 
ei misit. Et Eurip.?) Iph. Taur. 96 trim. ví óoOuev; áuglipAmn- 
0voa yàg voíyov ÓoGc | )wwgAd. 'Tragicum sermonem Lycophr. 
Al. 1101, 1875 imitatur. 

Praeter tragicos poetas vocem ,rete^ significantem legimus 
in [Hesiod.] scut. 215 ss Óà spoil | ix0Xow áugtBAmovoowv. 
Seutum non ab Hesiodo, sed ab Ionico quodam rhapsodo saeculo VII. 
exeunte compositum est. Tum Herod. I.141 og Óé spevodfva víjc 
&An0og, Aafeiv áugliBAmovoov xal meouaAsiv ve nAijOoc moAAÓv 


J) Strabo X p. 482 C, ubi de Cretensium dote loquitur, suae aetatis voce 
gtovg utitur, quod fortasse iam auctor eius, Ephorus, scripserat. 

2) Hel. 1070 trim. loco adiectivi &ugiífAgoroe .. Ó«xy traditur, quod 
corrigendum est sec. frg. 697 trim., ubi &ugíflgre óxxg scribitur. Verba enim 
in-roo»v formata substantivorum vim habere solent. 
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vàv iyÜUcv xai éSeugioat. II. 95 zág àvr)o aóvàv áuglBAnovoov 
Éxvqva, v vijg uév t)uéong iy0Og dyosótu vij Óà vóxva .. . tovgot 
v áuglBAqgavoov xal Émewa écÓ)0g óm^ aóvó xavsóÓs, sc. ne 
conopes eum mordeant. 

Apud Atticos scriptores enotavimus hos locos: Plato Soph. 
235 B. smsowuuAdgpauev àv duguAgaovouxo vuv vàv &v Aóyog .. 
ópydvov.  Antiphanis frg. 194 (Kock II. 92, Mei. IIT. 109) iyOóow 
dáugifAgovoov àvr)o ztoAAotig éniBdAAcov. Sermo familiaris non est, id 
quod vel metrum docet. Menandri frg. 27 (Kock III. 11, Mei. IV. 78) 
duguAdovoo csoupdAAsva, Denique in lingua communi vox usi- 
tata est pro eo quod est rete, velut LXX. Ps. 140 (141). 10, Eccles. 
9. 15, Habac. 1. 15, 16, 17; NT. Matth. 4. 18, Marc. 1. 16. Unde 
dugiBoAsóg notionem piscatoris accepit Ies. 19. 8. In apparatu 
piscatorio vocem memorat Pollux I. 97, VII. 139, X. 132. 

Derivatam significationem praebet Pollux II. 71, ubi de partibus 
oculi disserit: v0 Ó& vevdovq dáoayvosiósi xai dug vB Anovoo ssi, 
quod Latine vocatur retina. Galenus quoque eam saepius vocat 
dáugiuAgqovoud)v. Hippocrates quidem vocem non habet, sed 
secundum Littraei indicem retinam nusquam affert. Nomen in- 
ventum esse videtur ab Herophilo Chalcedoniensi (IV. saeculo a. 
Chr. n.), cf. Rufus, p. 38 Clinch. àwed óà "HoóguAog sixdós. aóvóv 
áugiuA9govoo àvsonacuévo, Éviou xal áuguAgovooeiói) xaAotow. 

Ex ipsa signifieatione sequitur, ut dugífAgovoov ,rete^ ab 
Ionibus peculiariter formatum sit. Iam vero per se quodvis in- 
strumentum est, quo aliquid &àug«fdAAeva, unde notio retis de- 
ducitur addita impediendi et cohibendi vi, quae etsi a verbo dugr- 
BáAÀew non aliena est (cf. Soph. Ant. 344 chor. qgüAov ópviOov 
ájuguaAdv, sim. zeou9dAAsw vel in prosa oratione), tamen non 
necessario in eo inest. In nomine igitur dugífAgovoov notio verbi 
peculiari modo in angustius contracta est. Nusquam enim de sim- 
plici veste dictum est. Id autem aeque apud omnes Graecas gentes 
factum esse vix probabile videtur esse. Factum est certe apud 
Ilones; apud Atticorum autem scriptorum neminem ita legitur vox, 
ut consuetudini pro certo tribuenda sit. Plato et Antiphanes 
poetico sermone utuntur, Menandri sermo haud procul abest a 
lingua. communi. Neque est, qui vocem priscae Atthidi vindicet, 
nam verisimile non est eam aetate antehomerica floruisse. 
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eGEOIIPOIIOX, GEOIIPOIIEO, GEOIIPOIIIA. 


cf. Rutherford, n. Phr. p. 15, Wittekind, p. 37. 

Prom. 659 (658) trim. ó Ó' ég ve IlvOo xdnzi AoóQvggc 
svoxvo)g | 9soxoózovgc taAAev. Soph. Trach. 822 chor. vo?szoc v 
Qsomoósmov. frg. trag. adesp. 106 Nauck? — frg. com. adesp. 
1232 (Kock III. 612, Mei. IV. 610) trim. apud Cic. ad Att. 15. 11. 3, 
16. 6. 2 4) 0cóp' ó00g oov ví Óovava, [vóv] Osomoóses. eiec. vóv 
Cobet, qui nov. lect. p. 29 tragoediae versum vindicavit. ^ Apud 
Aeschylum 4«eozózog ,nuntius^ est, qui oraculo consulendo mitti- 
tur; apud Sophoclem adiectivaà vi cum voce &vog coniunctum 
significat ,udvveuua vaticinium; in fragmento autem verisimile 
est Oeosmpózmov iterum nuntium esse, ex quo quaeratur, quid sibi 
velit 7 ócóp' óóóg ,via ad oraculum facta *. 

Qeozpózmog eiusque derivata apud Atticos scriptores omnino 
non reperiuntur, leguntur autem iam apud Homerum de vate, qui 
oracula dat et prodigia interpretatur. Adiectivi vim habet N 70 

KdAxag ... 9&onmoómog oicwviovijc, 
substantivi autem a 416 
ovs Ütonponóg éund&oua, Twvvwa unvqo 
éc uéyapgov xaAécaca QOeompoósov é5epénva,, 
item M 228. Unde oraculum est 2&0ztoózuov À 85 Qapo9ocag udAa siné 
Üeozpózutov Óvi oloOa, sim. Z 438. Pari sensu usurpatur 4eosoozía 
A 385 dyógeve Oeonooníag &xdvovo.. .A 87 Aavaoicru Oeosnponíac 
dvagaívsg. A 194 — II 36 sei Óé vwa goeoi 0v Ocozpoznv àAssivet 
de Achille, qui repondet I| 50 — a 415 supra allat. — B 201 
obve Oeonpozing &undbjouos. 
Qui 4s&ospósog est, Osomponsi A 109 — B 322 — 0 184. Eodem 
sensu dicit Pindarus Pyth. IV. 190 
ud»vug ópv(yecot xal xAdgouct 
Qeonposéov iepoig Mówoz. 
et Bacch. XI. 41 
7j vwa Üevnoozníav sióog. 

Et Ó&ozpoóstov quidem significationem vaticinii semper retinuit, 
cf. Herod. I. 7, 54, 68, 69, 165, IIT. 64, VII. 117, IX. 98. 9eomoónoc 
autem apud Iones quinti et quarti saeculi ,nuntium*" significat, 
qui oraculi consulendi gratia mittitur: Herod. IL. 67 séuwpavvsg 0co- 
voózovg ég AsAgo)g émeupotov; eadem ratione vox legitur I. 48, 
18, 158, 174, V. 19, VI. 51, 135, VII. 140, 141. Sunt revera apud 
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Herodotum plerumque non Iones, qui 2eozoózovg mittunt, sed Lace- 
daemonii, Thebani alii. Scriptor nomen Ionicum substituit, cf. VI. 57 
apud Lacedaemonios ... oí óà IIó0«ol tiot Oeonpoóno ég AcAgodgc. 
Accedit titulus Milesius in Dittenbergeri sylloga? nr. 660. 5 et 8: 
ü [08 ü]v ó Ocóg Otoniog, ol uév Ocomoónor cicayyciAdvocav sig 
&xxAgolav ... xJa[i] 9&onpóno, joéüncav xvÀ. Titulus IV. saeculi 
etsi Attica dialecto conseriptus est, tamen copia verborum magna ex 
parte ad Ionicam consuetudinem recedit, cf. l.3 dyepouwc, 5 9eoníon, 
idemque de voce 4&ozoónog nuntium significante dicendum est. 
Et quod in inscriptione Delphis reperta Delphica dialecto con- 
scripta IIL fere saeculi, Dittenb. syll.? nr. 484 (C-B. 2645. 2), legi- 
tur Mavoogávng Mevexodveog eozmpózog xal mosofevvàg naod 
vob Ó9"uov vo? ZagÓuwvóOv, sine dubio verba, quibus munus Metro- 
phanis describitur, Sardianorum, non Delphorum consuetudinem 
prodit; talis enim nuntius Delphis solet vocari eaoóg (O&c00c), 
cf. indic. C-B. IV p. 198sq. Denique eodem sensu deosroósog 
etiam apud recentiores legitur, velut Plut. Fab. 18 xai vyáo sig 
AcAgo)g énéugOm Oeomoónog llixvoo ovyyevrg Oafíov.  Simil- 
Rom. 28, Nic. 13, Cim. 18, mor. p. 438 A. B., Luc. Alex. 41. 

Denique 42t0zoozío apud Boeotos in usu erat, cf. IGS. I. 3208 
(C-B. I. 494), IV. saeculo exeunte: In tripode dedicando hi magi- 
Stratus enumerantur: doxovvog .. ágesÓgiavevóvvow . . yoauuaveó- 
ovvOG .. Lavtevouévo .. Ouosponlovvog .. [íag]avevovvog. In lapide 
OIII; Boeckh, CIG. I, p. 776 interpretatus est: interpres oraculorum. 
Idem verbum extat IGS. LI. 1678. 5 (C-B. 864. 5) O[toz]oontovvoc 
Auwíao. Vis vocabuli vix praecise definiri potest; nuntius certe 
significat sacerdotum quoddam genus, fortasse ut voluit Boeckh inter- 
pretem oraculorum, minime vero nuntium lonico more. 

Ea, quae à Thoma Mag. p. 180. 8 R. de voce deorgónos con- 
gesta sunt, nihil novi docent. 

Iam videmus Sophoclem Homeri morem sequi, a quo Aeschyli 
usus plane abhorret. ls cum recentiore lade accuratissime con- 
sentit. Quaeritur igitur, utrum hic usus mere Ionicus fuerit an e 
communi ut ita dicam et Iadis et Atthidis fonte repetendus, ideoque 
priscae Atthidi vindicandus sit. Quae quaestio ut dirimatur, non 
parvi momenti est et nomen propr. Osósporog et veriloquium. 

N. pr. Oeóztpozog reperitur 

I. Athenis, vide Kirchner, prosop. Attica nr. 7048—45. 
1. CIA. L 457 0. [Aijavvióog fin. V. saec. 
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2. CIA. IV. 2. 618b O. yoauuavs)g 0uuccTOv anno 232. 

3. Journ. of hell. stud. IX. 342 n. 4 O. pater Aristonici 
saec. III. 

4. 5. CIA. II. 3460 et 3785 Oscortponíg in vasis sepulcralibus. 


II. apud .Iones 


l. L. Diog. IL. 17. 1 Oe&oxoozíón. gens Eretriae florens, 
unde natus erat Menedemus (IV.— III. saec.). 

2. Bechtel, ion. Inschr. 102. 3 Oesxoono[c] Milesius. 

3. ibid. 153. 28 in titulo Smyrnaeo 'OAvuzuóóoo[o]g Osv- 

, zo0níóov aet. inc. 

4. ibid. 177. 8 /0s]óztoozog Zivowoc Chius. 

5. Hoffmann, gr. Dial. III p. 39, nr. 80 C 19 Oeóoozoc 
Chius. 

6. Arch. Zeit. 1876, p. 141 nr. 19 aetatis Roman. Osóztpozog 
Rhodius. 


III. Varii. 


Paus. 10. 9. 8. affert artificem Aeginensem, incertae originis 
sunt schol. Il. 18. 486, CIG. 6582 (— IGIS. 1681), 6944, 5298. 

Apparet igitur nomen in usu fuisse cum apud Atticos tum apud 
Iones, praeterea rarum. Ignotum est, quo sensu praedita vox in 
usum nominis proprii venerit. Jam videmus : nos hac ratione nihil. 
amplius proficere. 

Graviora revera docemur veriloquio: De 4o- dubitari nequit; 
-moózo0g veteres et Buttmann, lexil. I, p. 19 sq. coniunxerunt cum 
stirpe zoém-o. Sed accentus optime traditus 9eozoósog docet ad- 
iectivum activa stirpis verbalis vi praeditum esse, ut a stirpe «o£m-o 
sensus idoneus deduci non possit. "Veriloquium repperit L. Meyer, 
Kuhns Zeitschr. 22. 61, cf. Prellwitz, et. Würterb.: zmoósrog aus *procos 
fragend (— lat. procus Freier), indem c unter dem Einflusse des 
labialen Anlauts zu q wurde. ,Gott befragend"* zu ksl. prositi etc, quo 
veriloquio et sonorum et accentus et sensus rationi satisfit. Aetate 
vetustiore sacerdotes deum interrogare solebant, unde apud Homerum 
quilibet uávvig 9e0zpónog vocari potest, postea Graeci auxilio oracu- 
lorum potius deum interrogabant, cuius gratia nuntios mittebant, qui 
item iure poterant appellari Qsozoózo: Sic Ionum usus ortus esse 
videtur; Athenienses autem reliquique Graeci talem nuntium suo qui- 
que nomine appellaverunt, velut Athenienses eorumque vicini dicere 
Solebant &cooóc. Quam vocem iam Aeschyli aetate hunc sensum 
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habuisse demonstrat locus Sept. 858 (887) chor: vàv dáovovov us- 
Adyxooxov vasvovoÀov Otcooíóa de cymba Charonis. Quae cum ita 
sint, neque veri dissimile est vocem 4&omoómog aliquando Atticis 
in usu fuisse, et apparet eos illam nunquam de nuntio oraculi con- 
sulendi gratia misso usurpasse. 

Accedit in voce dsormoózog mensura ,-.,,2, cum homo Atticus 
praetulisset ,,, c, cf. de Mess, Mus. Rhen. 58, p. 286. Is compro- 
bavit positionem ante mutam cum liquida ex epicis et iambicis 
Ionum carminibus in tragoediam receptam ab Attica dialecto alienam 
esse. Nova igitur accedit causa, cur Oeozroósog in tragoedia inter 
voces lonicas ponamus. ' 


VHIMA. 


Ag. 442 (424) chor. 

ó xovoauouBóg Ó? "Áogc ocoudvov 
xai vaAavvotyog év udyg Óopóc 
zvoo0év éb TAlov 
gAoust néusew Daoo 
wvijyua óvoódxovvov à»- 

vivoooc osnoóo0 vyeul- 

60v Aépqvag sódévovuc. 

Uijyua a& stirpe vax- (cf. paxág, q5zo) formatum ,ramen- 
tum* est. Neque vero de quolibet ramento usurpatur, sed in duas 
significationes artius circumscriptas abiit, nam apud philosophos 
quosdam particulae corporum minimae hac voce nominantur, apud 
reliquos autem scriptores qpjyua ,ramentum auri^ est. 

Inter philosophos fortasse iam Heraclitus voce «yua vel 
nyyuaviov usus est, etsi incertum est, quemnam sensum ei dederit. 
cf. doxogr. p. 312 et Dielsii prol. p. 221. Atque Aristoteles sr. oo0. 
III. 5, ubi doctrinam Heracliteorum quorundam commemorat, dicit 
p.304 a 21 éx voó Asmvousosovávov ávviOsuévov qaoi ylyveoda, 
vüÀAa xaÜánso àv ci ovuqvoouévov «iyuavoc. Potissimum autem 
ita vocari solet, quod nos dicimus ,Sonnenstáubchen*, id quod Demo- 
critus dixisse videtur, cf. Aristot. z. o?9. IV. 6, ubi illius doctrinae 
mentionem facit, p. 313a 20: natare quasdam res propter exigui- 
tatem oiov piyyua xal àAÀa yscóy xal xoviopvoóy ài vo) dépog. 
Eodem sensu vocem usurpat Plut. mor. p. 722A, qui ex Ánaxagora 
argumentum nec non ipsam fortasse vocem hausit. Denique Plut. 
mor. p. 695B de particulis nivis, Longin. frg. 7 (Toup.) apud Euseb. 
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praep. evang. XV. 21 p.823B de atomis vocem wrijyua exhibent, 
qui quibus ex fontibus hauserint, incertum est. Sim. Hes. ijyua: 
Éóoua 7) wxoóv 9oóuua, xAdoua, Suid. yrryuava* wxod, xouudvua. 
Id vero tenendum est wjyua significans particulam corporis mini- 
mam vocabulum esse philosophorum peculiare. 

Alterius significationis exempla nobis praebet Herodotus, qui 
Vijyuoc. vocat aurum a fluviis velut a Pactolo delatum: V. 101 ézi 
vóv IlaxvoAóv sovauóv óg og wtwyua yovooo xavagogáov éx vot 
TucAov... Plerumque omittitur yovoo?: I. 983 voà ex vo0 TuoAov 
xavaqgsgouévov wyyuavoc, 1I. 125 ég oo90v «jyuavocg, eodem sensu 
III. 94—98 saepius. Satis prope accedit ad hunc usum inscriptio 
Deli in insula reperta III saeculi, Bull. de corr. hell. VI (1882), 
p. 29 (Dittenb.? nr. 588) l. 89, 95, 97, 118, 123, 188, ubi fru- 
stulae aureae et argenteae rerum pretiosarum, quae fractae et laesae 
erant, vocantur q"jyuava xyovod, áoyvod, Goyuoü é&miyovoa, Omdo- 
yvoa, zavvoóazd, cf. Bull l c. p. 184. Apud reliquos quoque 
Scriptores «yua auri ramentum est, velut Eubulus, cum fingat in 
Hymetto arenam auream ortam esse, dicit frg. 20 (Kock II. 172, Mei. 
III. 215) gc xovoovs)xvov qmyuavog megmquvóvog. Neque aliter re- 
centiores voce usi sunt Luc. Gall. 16, Plut. Dem. 4, Diodor. 2. 50. 1 
saep. Huic denique usui addendus est locus Aeschyleus, nam cum 
reliquiae heroum cum thesauro auri comparentur, etiam voce qjyua 
nullo modo quodlibet, sed auri ramentum indicatur. 

viua, quod a quovis homine Graeco formari poterat, apud 
Iones peculiarem aurei ramenti sensum accepit, quibus certe genui- 
num significatum non ignotum fuisse philosophorum testimoniis 
supra allatis comprobatur. Hunc igitur usum peculiarem una cum 
re recepit Eubulus recentioresque scriptores, verum etiam apud 
Aeschylum vox lonica putanda est, cum is significationem secun- 
dariam recipiens cum Herodoto plane consentiat. 


AM9LIAERIOX. 


Aesch. frg. 240 metr. inc. ex Hesychio: Gu gió eSlorg xeool* vais 
vÓÀv voóGovÀv Óuà vó éxavépav xetoa éveoyeiv &v và vobsósw. |. Aioyo- 
Aog TyAégo. frg. 266. 2 trim. apud Stob. Flor. 125. 7 xai vo9g 
ÜQavóvvag si OéAsG eüeoyevei» | eiv' oov xaxovoysiv áugisSlog Éxsi | 
v wQvs yaloew umve Auncioda. qOuvo?c. Illo loco sensu primario 
vox ponitur pro ,ambidexter*, hic seu trite seu metaphorice pro 
anceps, par in utramque partem*. Item vox apud reliquos tragicos 
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poetas metaphorice usurpatur servato sensu ,par in utramque par- 
tem*. Soph. Oed. tyr. 1243 trim. xójqv ono! áugióssloig áxuaigc. 
Oed. Col. 1112 trim. épsícav! . . vAevoóv áuguóé&uov | éupovve và 
qgócavv. Eurip. Hipp. 780 trim. dugióébtov olónoov. frg. trag. 
adesp. 355. 2 trim. 

(A). moóg O5Av vsóe uáAAov 1) àni vàoctva; 

(B). ónmov moooív vó xdAAoc, áuguóé&gc. 

In pedestri oratione extat apud Hippocratem, dg. VII. 43, L. 
IV. 588. yvvi) óugidéGiog o9 yívevai, Quae verba per se obscura 
Baccheus apud Erotianum, p. 43. 3 sic explicat: 

Baxysióg qnow dugovsooóé&iocg, cg dugnjxng ó üugovéoo ev 
)xovguévoc. cagég Óó' aovó mowi ó Eopguvógg év lmmoAÀóvq (vide 
supra) Aéyov áàugiuóé&iov  clónoov áàvvi vo éxavépo ev véuvovca. 
ó 08 Tmnoxodvgg oóx éni vo) duganjxovg, áAA' émi voU &Oxodjovoo 
víÜeva. xav' áugóveoa và uégnm. Ou daxe. Óà xal 6 souvc và 
pi xa)" Ev uóvov uépog süyouovov meguóéSvov Aéyov. (d 168.) 
fjooc "Aoveposzalog, émel svepi0éSog ev. Ouolog xal ó Tmnóvds 
(frg. 83. 2) gygow' dáuguóéSog ydo sluu xoóy Guapvdvo xómvov. 
uéuvqva, xal "Hoóóovog vijg AéSeog: (V. 926€) (KowéAg éyévevo 
áugióéS&ov xyonovijoiov àv. AcAqoioty. Ósi oov áxo)sw voO "lwso- 
xodvoug Aéyovvoc, Ovi yvv3) xav? áugóvsoa và uéon voO cóuavog 
00x £ovwv süyonovog. o0 yàg süyonovog àv v() éveoysiv éovu, xad á- 
seo 3t0ÀÀ0l vÀv dvógOÀv. óÓ 0& DÀavxíag gw«oiv, óvv. v0 duguóéSiov 
o0vO xo?) áxo)twv, Og sig và Óssu& uéom víijg $ovégag o9 ylveva, 
yovauxetov cuo. Óià vó và uév Gooeva &v voig Ósboic, và 08 dujAsa 
év voig douvsooig. sÀ»v oóx ÓópÜÓg dmeg5vavo. mg yàg 17 
óíóvua 1) volóvua ysvvàv vy yvvaixa; 

Quomodo mulier possit vocari ,par in utramque partem"*, 
. lam antiquis dubium fuit, cf. Sext. adv. log. I. 50, Plut. mor. 
p. 905 E, aliter Galen. tom. XVIII. 1 p. 147 (Kühn) in comm. ad 
loc. Hippocr. et in lex. Hippocr. Id pro certo cum Baccheo statui- 
mus vocem dugióéStoc tralate significare eüyogovov xav' áugóvepa 
và uéon. 

Vox in hexametro locum non habet propter mensuram, quare 
Homerum minus accurate zeouéS5iog dixisse putant. Quod vocabu- 
lum ceteroquin aut udAa ós&óv significat, velut Aristoph. nub. 949 
chor. vóv Ósíbsvov vo smuoóvo volg seguósSloust Aóyous, xal Qoov- 
vio. ... aut id, quod seo! vij ós&ià geritur, armillam, ut LXX. 
Exod. 35. 22, Num. 31. 50, Ies. 3. 20, Flind. Petrie Pap. IL, prooem. 
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p. 23 1. 24 add. ad I. 12 (III. saeculi a. Chr. n.) vide Deissmann, 
Bibelstud. p. 148. Apud Homerum autem :regióébiog non gudAa 
óc&'óg explicandum esse, id quod interpretum pars voluit, ideo 
quod praepositio zeo! nusquam alibi in utramqne partem signi- 
ficaret!), sed revera idem valere atque ,ambidexter*, recte Baccheus, 
Buttmannus alii inde concluserunt, quia Asteropaeus duabus hastis 
iaculatur. 

Quocum convenit, quod ubicumque a poetis recentioribus 
QsouÓ0£S.og de ambidextro dicitur, vox ex Homero hausta videtur 
esse, cf. Callim. frg. 303. 5, anth. Pal. XII. 247 al. Dubium autem 
non est, quin etiam Homeri aetate dugióésiog ambidexter fuerit, 
ut Hipponax voce utitur; tralate eam exhibet Herodotus de oraculo 
ancipiti. 

Neque ignota Cypriis vox fuit, quibus deus colebatur "Augr- 
Ócbvocg, qui ambidexter putabatur (cf. Hoffmann, gr. Dial. I, p. 73, 
nr. 137, Usener, Mus. Rhen. 58, p. 346). 

Scriptores vere Attici vocem vitant; sed Aristoteles ea sensu 
genuino utitur p. 497 b 31, 958b 20, 1134 b 34, 1194b 34, 1274b 13, 
cf. Pollux II. 159 dug. Ó vaig Óvol yeooiv évegyOv Osbuog. Tra- 
late dixit Polemon apud Ath. XV, p. 698 B zaíóew áugiecólogc. 

Eodem sensu, quo zreoiÓc5tov in usu fuisse iam cognovimus, 
in titulo Attico djigió£&iov usurpatur CIA. III. 1 add. 238b inter 
dona Asclepio oblata: (ó ó&iva) [du]guOéSv [... dedicat, cf. Hes. 
dáugiésua * péA(A)ia, quod iniuria temptarunt, cf. notam M. Sehmidtii. 
dugiuóéS.og ,ambidexter^ iam evanuerat illa aetate, nam testimonia 
rara sunt et ad antiquiorum scriptorum imitationem redire videntur, 
velut Luc. Iupp. trag. 48 dugióé5tov &mog ad Herod. V. 92. Notio 
ambidextri nova voce exprimitur, ,Gj4goveooó0é5ioc^ apud Baccheum 
Erot. p. 43. 3, LXX iudic. 3. 15, 20. 16, recc. saepius. | 

Haec fere de voce GjugióéStog?) eiusque gente traduntur. Primo 
obtutu videmus vocem et proprie et tralate usurpari ab Ionibus, 


J) ef. Buttmann, lexil II. 219. Apoll. lex. Hom. 8. v. 7:egid. oi uiv me- 
pico debioc negl Trjv ToU dogerog Boljv, oí dà xov' dugorípor vOv ytiQOy Oc 17 
d*f.g BaÀÀov, item apud Hesych. s. v. zi. 

2) augagioregoc, oppositum vocis euqudétioc, nunquam in usu fuit. Ex- 
hibet vocem Aristophanes in frg. 512 (Kock I. 523, Mei. II. 1156) tradito apud 
Galenum, vol. XVIII 1 p.147 (Kühn) et Phrynichum, Bekk. anecd. p. 31. 30. 
Is autem addit: cxwzzxóv nzdvv ro Ovoue. Ad Aristophanem redit Pollux 
IL. 160 z0 ye uiv &ugaglorspor "Arrixóv. 
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nisi uevaSó. Eodem sensu extat apud Aristot. d. partt. anim. 14, 
p.676a 2 vóve yàg 19ógy uevaiyuov yivevau viv vónov àápgovépov, 
ut paulo ante uevaó0 dixerat, et posteriores velut Luc. amor. 40, Plut. 
Brut. 48, schol. Aesch. Sept. 763 (146) ). 

Res igitur eadem est atque in vocibus áugió£Suocg et ápguAagrjc. 
Apud Iones vox proprie et tralate usurpatur, apud Atticos omnino 
non nota est, tragoedia usum sequitur Ionum. Quem consensum vix 
quisquam contendat fortuitum esse. Quare vox propter causas supra 
indicatas (p. 463q.) Ionibus tribuenda videtur esse. 


IIAAITKOTO5. 

Suppl. 376 (861) trim. dyog uiv si voig époig naAwyxóvotg. 
ibid. 571 (549) trim. v/ voog ávaAcOévvag év qoo Aéyew | vóv 
bOvva Ó' dAysiv yo? vóygg maAwxóvov. Ag. 863 (827) trim. 
yovaixa ... moAAGg xAvovca»v xAgóóvag maAuwyxóvovg. ibid. 874 
(838) trim. vo.Qvó' Éxavi xAnÓóvov naAvyxóvov. Eurip. frg. 572 
trim. év doti sávvov ngOvov sióéva, vovvl, | péosew và ovunlzvvovva 
Wü maAwvyxóvogc. Ex his testimoniis quasi elucet vocem zaA(yxovoc 
in tragoedia simpliciter , adversarium" significare. 

Atticorum sermoni familiari vox ignota fuisse videtur; nam 
Aristoph. Pac. 390 5) yévg sa Alyxovog ávvioAoS0w T)uiv in choro 
dicit et Antiphon sophista frg. 131 (Blass, p. 143. 2) géoe Ó", uu) 
và maoÀlyxova Aéyousv etiam alias voces ab Atticorum sermone 
alienas (dzaotvtiAoyla, Gduavoóc) exhibet. 

Ex poetis vetustioribus habet 

Archil. frg. 87. 2 

ópdg bi» &ov' éxeivog OwngAóg mdáyog 
vopgyóc ve xai naAlyxotvog. 

Sappho frg. 72 (etym. magn. 2. 43) 

GÀÀd vig oóx Euut Tta ÀLyxXÓTOYV 
ópyav, dAÀA' dfdxqv vàv goév £Eyo. 

Pind. Nem. IV. 96 

nHaAaxü uàv goovéov é&cAoíc, 
voayog Ó& maAuvyxóvoug égeóposc. 
id. Ol. II. 20 | 
svijua OÜvdoxs,. naAlyxovov óauacdév. 


c » 


7) De forma recentiore uscaíyusog et uscaíyuio» Hesych. cf, Lobeck ad 
Phryn. p. 194 sq. 
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et Prellwitz et. Würterb. s. v. Adgvoov: óugiuAagsg est ,um- 
fassend*, sicut verbum duguAaufávew ex Hippocrate cz. doo. éuf. 
31, II. 157. 6 Klw. notum est. Radix est labh-. Quam originatio- 
nem cur repudiet Leo Meyer, gr. Etym. I, p. 248, negans -Aagso- 
adhue explicatum esse, non video. Ex illa primaria significatione . 
reliquae facillime derivantur: umfassend — weit — breit — umfang- 
reich. — zahlreich sim. Usus vocis iisdem fere finibus circum- 
Scriptus est atque vocis dugióéóiog: proprie et tralate occurrit 
apud lones, item apud tragicos et Pindarum, non apud Homerum, 
non apud Atticos, nam Plato imprimis in Phaedro magis poetice 
loquitur, quam ut Atticae consuetudinis testis incorruptus sit. Quae 
eum ita sint, vocem inter lonicas ponendam duximus iis causis 
commoti, quas exposuimus s. v. GjgüéSiocg. Ne quis vero ex mensura 
dubitationem moveat, quia - . » - revera in iambo dici nequeat, 
talis vocis locus in epodis fuit, cf. Archil. frg. 84 sqq. 


METAIXMIOS. 


Sept. 197 (179) trim. dv9o yvvij ve xov. vÀv usvalgutov vir 
mulierque et si quid in medio est^, cf. schol. xexeóoveutat . . . vÓ 
uevaiyutov xvÀ. Choeph. 63 (57) chor. év uevauuio oxóvov uéva. 
ibid. 589 (575) chor. seóaíyuuo( Aaumdósg msódopoi. His quoque 
locis uevaíyutog est ,in medio^, plane neglecta vocis etymologia. 
Quam stricte sequitur Eurip. Phoe. 1240, 1279, 1371, Heracl. 803 
trim. ubi uer. significat ,inter exercitus*.  Detrite exhibet vocem 
Lycophr. Al. 443 trim. év usevauulo ... àyvÀv 10lov ,inter sacros 
tumulos*. ibid. 1435 trim. zoAAol Ó' áyQveg xal qovol usvalyutot, 
quod paraphr. explicat év và uevas. 

Atticis vox plane ignota est. Servatur autem in iambo adesp. 20, 
Bergk, lyr. poet.? IIT, p. 1326 apud Cic. ad Att. VI. 3 init. 70448 
Ó év uevoauyulo | Nóvog xvAlvÓóe xóuav sópsígg GAÓg. Praeterea 
apud Herodotum haud semel: VI. 77 uevalyuov o9 uéya dxoAuvóvveg 
(Argivi) ?50vvo dvvlou voiou Aaxsónuuoviovo.. VI. 112. 70a» 08 
ováOt.o, 00x éAdocoveg vÓ uevalguuov aovóv 1) óxvo) (inter Atheni- 
enses et Persas) VIII. 140 8. óeualvo ónéo óuéov &v volfqo ve 
udAcva oixqguévov vÀv ocvuudyov ndvvov aisí ve qeuouévov 
uoóvov é&alpsvov uevalywóv ve vij» yijv vvnuévov (inter Persarum 
regnum et Atticam). Atque prioribus duobus locis sensu primario 
vox legitur ,inter arma* sive ,inter exercitus^. In iambo autem 
illo et Herodoti tertio loco plane contritum est neque aliud significat 
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XEIPONAZ, XEIPONASIA. 


cf. Wittekind, p. 28. 

Prom. 45 trim. à moAÀAG LuogOcioa ysuioovabía, Choeph. 
161 (142) trim. óuxAdg Ó& vdoós yevoova&síag £xovoa. Est autem 
altero loco munus Hephaesti Prometheum vincire iussi, altero nutricis 
Orestae. Soph. frg. 760 trim. zág ó zsioÀva& Asoc de fabris. 
simil. Hes. ye Àva$ Asc: Óó xsugovéyvnc. Poll. II. 151 xai y&odó- 
vaxvsg szaoQ 2ZogoxAci. Eurip. frg. 795. 3 trim. o0 vóvós yep o- 
vaxvec üvgooso( Àóyov sc. oraculorum. Lycophr. Al. 521 trim. 
xevcoDvaxvsg éoyáva, OÓ«xAOoÜ ... éAavosgoa»v de Apolline et 
Neptuno. 

Apud Atticos scriptores vox non legitur, ideoque a gram- 
maticis repudiatur (cf. infra). 

Contra apud Iones perquam usitata est. Herod. I. 98 é&eoyd- 
cavvo Óé uw (xàpa yfjcg) oí áyopgato, dvOocosto( xal oi yeu: ovaxveg 
xai éveoyabópuevau svouÓloxat. — II. 141 zeioovaxvag xai dyogalovg 
ávOoQnovg. II. 167 óoécv xai Opjxag... vovg 0$ ánaAAayuévovg 
vÀÓV ysupovaéiéov ysvvalovg voulGovveg sivo. Oppositi sunt oi vág 
vtéyvag uavOdvovvsc. Hippocrates eodem sensu de fabris zr. dog. 
&uB. 583, II. 193. 18 Klw. yeoova& doa voUvow yoéovvau i. e. 
Amazones viris. Et s. xagó. 8, L. IX. 86 xaívou óoxéo vó smoígua 
(và ,ot0ava^ víjg xagÓ(gc) ew vaxvog áyad09. ,Medicus* signifi- 
catur z. óuaív. 05. 8, 1. 118. 5 Klw. àov' ei &v ye voiow ó&vvádvoiuct 
vOv voogudvov vocóvós Ow covow dAAQjAov oi ysipovaxvsg (— oi 
iavool). Item ibid. 44, I. 131. 14 Klw. và óà vouióe udAova xad-v- 
Bolbeva, vÀv ysupovaxvéov oxó vàv àvOodonov. Forma singularis 
xeioováxva, etiam ab Erotiano traditur p. 37. 5 yeugovádxvou* yeuo- 
véyva. — Significat igitur fabrum, opificem, medicum. 

Apud scriptores recentiores legimus [Plat.] Axioch. 368B vàg 
xetoovaxvixàg énéA0cusv xai favascovg (i. e. véyvag vel ém- 
vnós)?csg), simil. z&oóva5 Luc. somn. 9, Plut. mor. 8024. 

. Ad Asiaticam, id est Ionicam originem recedit Aristot. oecon. 
II p. 1846a 4 de vectigalibus satraparum: xvj óà& 5 dàmzó vÓÀv 
GAÀQv, émxegaAoilóv ve xal xeu ovdétov npocayopevouévn. — Est 
igitur pensitatio, quae ab opificibus viritim debetur. Gemina signifi 
catione ponitur yeucovd&ov in chartis Aegyptiacis maximeque redit 
in certa formula: xosíg xai vowuóg xai ysupovaSiov Greek Pap. 
IL. 60. 4, Pap. Berol. II. 617. 3, Amh. Pap. II. 119. 4, Fayüm T. 
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Maxime vero in usu est apud pedestris orationis scriptores 
Ionicos: Herod. IV. 156 uevà óà aóvQ ve voóvo xai voig áAÀou 
Onoaíovc, ovveqéosvo saAwuxóvog  ,postea illi ipsi ceterisque 
Theraeis adverse accidit^, nec vero vertendum est, id quod Schweig- 
hüuser in lex. Herod. p. 279 fecit, , nova mala in eos incubuerunt^, 
ut ex contextu facile cognoscitur. Apud Hippocratem vaA(yxovog 
eum statum morbi indicat, ubi periculum imminet.  Repetitionis 
vis ne his quidem locis inest, de qua grammatici verba faciunt, 
cf. Erot. p. 106. 8. zaAwvxovovávoig; quAvmoovoógoig voonuaot 
ad émiÓ. D' lI. 24, L. V. 96: foayoó Óé vw vovvéov voiou maAwu- 
xovOvávowt xoóvoqou Üsouolí; vide Galen. vol. XVIII. 2 p. 464 
(Kühn) và xaxojón na0«uava maADyxova xaAs xai vó mnaAuxo- 
vaívew vÓ olov mnáAw xaxondsósoOa,. Similiter Hippocr. à. 
ó 20, L. V. 160 ó àzó vo) xeoauéov imvou xavansoQv, Q o0 
zooct[ÀA5nUv a0vixa, cuxo9, éxab0n oo, xal sixoovij énaAuxóvuosv, 
item yvv. B' 171, L. VIIL 350. Imprimis in fracturis, cum tertio vel 
quarto die ingravescant, maAwxóvqoig vocatur. v. áoOo. &u. 61 
II. 220. 3 Klw. vevaovaia yào ióvva éonualveu vijou vaAvxovigot 
uLáAwva; simil. uoyA. 30—81, II. 261. 21, 262. 3, 21 Klw, zv. áo99. 
&uD. 27, 1I. 145. 7 Klw, c. àyu. 11, II. 65. 19, 22, 66. 5, 8 Klw. 

Mature autem intermortuum videtur fuisse vocabulum neque 
in xouwnv receptum. Quod poetae Alexandrini, Theocr. 22. 58, 
Mosch. 4, 92 al. eo utuntur, imitationem veteris poesis prodit. 

TxGÀLyxovoc, ut videre licet, in usu est apud Iones et tragicos 
nec non lyricos poetas. Ex iis autem, quae de veriloquio disputave- 
runt (Prellwitz, etym. Wórterb. s. v. svaALyxovog et xóvoc, L. Meyer, 
gr. Etym. I, p. 315 s. v. dAAóxovoc) dubium non est, quin sit zdAw 
xóvOc, etsi nusquam revera significat ,iterum iratus*"), sed simpli- 
citer ,adversarius*. Notionem igitur repetitionis usu perpetuo plane 
periisse videmus, cf. Suid. saA(yxovog: óoylAog, ovvyvóc, qofeoóc, 
évavviog xvÀ. sim. Hesych. Ideo, quod etiam in hoc vocabulo sensus 
peculiari modo!) mutatus est, vocem, cum in usu fuerit apud Iones, 
et tragicos lyricosque poetas, Ionicae consuetudini vindicamus.. 


1) Lexici interdum hanc versionem praebent, cuius fons sola grammaticorum 
veterum doctrina est (Erotian. Galen. Suid.) Scriptorum loci eam satis refutant. 
!) Simili ratione in Germana lingua ,wieder* (iterum) factum est ,wider* 
(adversus) quae una eademque vox est. «4,» in Graeco sermone nusquam 


alibi sensum contrarii praebere videtur. 
Aly, De Aeschyli copia verborum, 4 


Notis hisce usus sum: 


Collitz- Bechtel, Samml. d. griech. Dialektinschr. 
Hippocratis opera edid. EH. Kuehlewein, pars I 1894, 
pars II 1902. | 

Hippocratis opera edid. Littré. 


. Veteris testamenti versio Graeca, quae vocatur Septuaginta. 


Novum testamentum. 


Typis expressit W. Pormetter Berolinensis. 


VIT A. 


Natus sum Fridericus Eduardus Wolfgangus Aly Magde- 
burgi Saxonum anno 1881 pridie Id. Sext. patre Friderico matre 
Ànna e gente Lochte, quibus gaudeo superstitibus. Fidem profiteor 
evangelicam. Litterarum elementis imbutus Magdeburgi in claustro 
Dominae Nostrae, quod adhuc Urbani auspiciis floret, testimonium 
maturitatis adeptus sum Burgi prope Magdeburgum siti patris 
optimi auspiciis anno 1899. "Vere h. a. Marpurgum Chattorum me 
contuli, ubi per ter senos menses studiis philologis, philosophis, 
archaeologicis incubui. Tum Bonnam migravi, ubi isdem studiis 
per quinquies senos menses me dedi. Docuerunt me viri doctis- 
simi: v. Below, Birt, Cohen, Justi, Maass, Schroeder, v. Sybel, 
Thiele Marpurgenses, Buecheler, Elter, Erdmann, Hampe, Loeschcke, 
Nissen, Radermacher, Solmsen, Sudhaus, Usener Bonnenses.  Se- 
minarii philologorum Marpurgensis sodalis fui extraordinarius per 
bis senos menses, tum praeceptorum insigni beneficio seminario 
philologorum Bonnensi adscriptus sodalis ordinarius per ter senos 
menses, etiam senior sem. per sex menses fui. Ad exercitationes 
philologas et epigraphicas Buecheler, philologas Solmsen, palaeo- 
praphicas Hampe, archaeologicas v. Sybel et Loeschcke, theologicas 
Usener, philosophicas Cohen et Erdmann me benevole admiserunt. 

Quibus viris omnibus gratias ago quam plurimas, imprimis 
autem non solum seminarii directoribus Buechelero, Eltero, Usenero, 
verum etiam Solmsenio et Brinkmanno, qui mihi in conscribenda 
hae dissertatione adiutores fidissimi iudicesque gravissimi fuerunt. 
Quibus quantum debeam, nunquam obliviscar. 
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habuisse demonstrat locus Sept. 858 (887) chor: và» dovovov us- 
Adyxooxov vadovoAov Otooíóa de cymba Charonis. Quae cum ita 
sint, neque veri dissimile est vocem d&ozoónog aliquando Atticis 
in usu fuisse, et apparet eos illam nunquam de nuntio oraculi con- 
sulendi gratia misso usurpasse. 

Accedit in voce &onmoónxog mensura ,-., 2, cum homo Atticus 
praetulisset ,, ,—, cf. de Mess, Mus. Rhen. 58, p. 286. Is compro- 
bavit positionem ante mutam cum liquida ex epicis et iambicis 
Ionum carminibus in tragoediam receptam ab Attica dialecto alienam 
esse. Nova igitur accedit causa, cur 4eospónog in tragoedia inter 
voces lonicas ponamus. ' 


THIMA. 


Ag. 442 (424) chor. 

ó yovoapouóg Ó' "Aogc ooudvov 
xai vaAavvotyog év udyy Óopó0c 
axvoo0é» é& TA(ov 
gíAowsu, s&une. Dapo 
wviíjyua óvoódxovvov àv- 

vijvooog omo000 yeul- 

Gov Aéfqvag sódévovc. 

Dijyua a stirpe wax- (cf. paxác, qz) formatum ,ramen- 
tum* est. Neque vero de quolibet ramento usurpatur, sed in duas 
significationes artius cireumscriptas abiit, nam apud philosophos 
quosdam particulae corporum minimae hac voce nominantur, apud 
reliquos autem scriptores qjyua ,ramentum auri^ est. 

Inter philosophos fortasse iam Heraclitus voce vyua vel 
vn)uyudtuiov usus est, etsi incertum est, quemnam sensum ei dederit. 
cf. doxogr. p. 312 et Dielsii prol. p. 221. Atque Aristoteles zr. oo. 
III. 5, ubi doctrinam Heracliteorum quorundam commemorat, dicit 
p. 304 a 21 éx vo? Asmvousosovávov àvviücuévov gaol yiyvsoda, 
vüAAa xaÜdánso àv ei ovuuqvoouévov «jyuavoc. Potissimum autem 
ita vocari solet, quod nos dicimus ,Sonnenstáubchen*, id quod Demo- 
critus dixisse videtur, cf. Aristot. v. oo. IV. 6, ubi illius doctrinae 
mentionem facit, p. 313a 20: natare quasdam res propter exigui- 
tatem olov qijyua xal GAÀa ysoó« xai xovioovo09 él vo) dépogc. 
Eodem sensu vocem usurpat Plut. mor. p. 722A, qui ex Ánaxagora 
argumentum nec non ipsam fortasse vocem hausit. Denique Plut. 
mor. p. 695B de particulis nivis, Longin. frg. 7 (Toup.) apud Euseb. 
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praep. evang. XV. 21 p. 823B de atomis vocem wijyua exhibent, 
qui quibus ex fontibus hauserint, incertum est. Sim. Hes. qyyua: 
Éóoua 4 uxoóv 9oouua, xAdona, Suid. qrjyuava: xod, xouudvua. 
Id vero tenendum est wyua significans particulam corporis mini- 
mam vocabulum esse philosophorum peculiare. 

Alterius significationis exempla nobis praebet Herodotus, qui 
qayua. vocat aurum a fluviis velut a Pactolo delatum: V. 101 ézi 
vóv IlaxvoAó0v sovauóv óg ogu wisyyua yovoob xoavagopéov &x vo? 
TuoAov ... Plerumque omittitur zo0vco?: I. 93 voà &x vo) TuoAov 
xavageoouévov qjyuavoc, II. 125 éc oc90v «yuavoc, eodem sensu 
IIL 94—98 saepius. Satis prope accedit ad hunc usum inscriptio 
Deli in insula reperta III. saeculi, Bull. de corr. hell. VI (1882), 
p. 29 (Dittenb.? nr. 588) 1l. 89, 95, 97, 118, 123, 188, ubi fru- 
stulae aureae et argenteae rerum pretiosarum, quae fractae et laesae 
erant, vocantur q"jyuava yovoá, áoyvod, áoyvoG émiyovoa, óndo- 
yvoa, zavvoóazd, cf. Bull. l. c. p. 134. Apud reliquos quoque 
scriptores 4pjjyua auri ramentum est, velut Eubulus, cum fingat in 
Hymetto arenam auream ortam esse, dicit frg. 20 (Kock II. 172, Mei. 
III. 215) óg xovoovsóxvov «"yuavog msqquvóvoc. Neque aliter re- 
centiores voce usi sunt Luc. Gall. 16, Plut. Dem. 4, Diodor. 2. 50. 1 
saep. Huic denique usui addendus est locus Aeschyleus, nam cum 
reliquiae heroum cum thesauro auri comparentur, etiam voce qjyua 
nullo modo quodlibet, sed auri ramentum indicatur. 

viyua, quod a quovis homine Graeco formari poterat, apud 
Iones peculiarem aurei ramenti sensum accepit, quibus certe genui- 
num significatum non ignotum fuisse philosophorum testimoniis 
supra allatis comprobatur. Hunc igitur usum peculiarem una cum 
re recepit Eubulus recentioresque scriptores, verum etiam apud 
Aeschylum vox lonica putanda est, cum is significationem secun- 
dariam recipiens cum Herodoto plane consentiat. 


AM9IAERIOX, 


Aesch. frg. 240 metr. inc. ex Hesychio: dug ióeSloug yeool* vai 
vOv vobovÀv Ó.à vó éxavéoav xyeloa éveoysiv év và vobsósw. | Aioyo- 
Aog TaAégpQ. frg. 266. 2 trim. apud Stob. Flor. 125. 7 xai vo?g 
Qavóvvag sei OéAeug eüsoyevsiv | eiv' ov xaxovoysiv áuguósSlog Éxs | 
v) w5vs yalosw wijve Aunsic0a,. gOvvco)g. Illo loco sensu primario 
vox ponitur pro ,ambidexter*, hic seu trite seu metaphorice pro 
anceps, par in utramque partem*. Item vox apud reliquos tragicos 
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